KUIMXOQHRISU

KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor krajsky stavebni ufad

Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j:  JMK 83862/2026 Sp.zn.:  OUSR/MMB/0561176/2022 Brno 03.06.2026

VEREJNA VYHLASKA

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno na ufedni desce Krajského ufadu Jihomoravského kraje na dobu

nejméné 15 dnd. Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povaZuje za dorucenou.

Vyvéseno dne:
Sejmuto dne:
Zverejnéno zplsobem umoznujicim dalkovy pristup dne:

ROZHODNUTI

Urad méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Kralovo Pole, odbor tzemniho a stavebniho Fizeni (stavebni trad),
na zakladé 74adosti GR8 Invest s.r.0., IC: 047 02 832, nyni se sidlem Sokolova 789/1e, 619 00 Brno, ze dne
10. 9. 2021 vydal pod ¢.j. BKPO/017066/2022/2300/Jan ze dne 12.08.2022, sp.zn. 1485/2021/2300/1494
rozhodnuti, kterym na zakladé spole¢ného Uzemniho a stavebniho fizeni, podle § 94p odst. 1 zakona

¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), rozhodl o umisténi a povoleni

stavby nazvané: ,Bytovy dim Palackého tf. 94/96/98, Brno, Kralovo Pole na pozemcich p.¢. 1055, 1056,

1057, 1058, 1062, 1063 a 1297/1 k.U Kralovo Pole”.

Proti rozhodnuti podali odvolani:

Ing. Vitézslav Fuglik, bytem Palackého tf. 2541/100, 612 00 Brno,
Jifi Kara, bytem Palackého t¥. 2541/100, 612 00 Brno,

Sanja Vykypélova, bytem Palackého tf. 2541/100, 612 00 Brno,
Tomas Vykypél, bytem Palackého tt. 2541/100, 612 00 Brno,
Olga Majorsinova, bytem Palackého tf. 2541/100, 612 00 Brno,
Ing. Petr Majorsin, bytem Palackého tf. 2541/100, 612 00 Brno,
Vit Auermdiller, bytem Borova 203/21, 644 00 Brno,

Mgr. LibuSe RasSinova, bytem Helfertova 530/34a, 613 00 Brno,
Pavel Rasin, bytem Hlefertova 530/34a, 613 00 Brno,

Ing. Jan Srlitka, bytem Palackého t¥. 2541/100, 612 00 Brno,
Petr Koudelka, bytem Palackého tf. 2541/100, 612 00 Brno,
Mgr. Pavel Borkovec, bytem Velatice 291, 664 05 Velatice,
Ivana Petrasova, bytem Palackého t¥. 2541/100, 612 00 Brno,
Kldra Kubesova, bytem Foglarova 1811/45, 664 34 Kufim,

Ing. Pavla Franova, bytem Zahtebska 2490/23, 616 00 Brno,

Spolecenstvi vlastnikl jednotek Palackého tf. 100, se sidlem Palackého tf

.2541/100, 612 00 Brno,



Jan Vozdecky, Smeralova 725/20, 664 34 Kufim,
vsichni zastoupeni Mgr. Lenkou Dérovou, advokat, AK se sidlem Domatzlicka 145/6, 612 00 Brno,

Helena Vrzalovd, bytem Zebé&tinska 858/2, Brno,
Jarmila Smeckova, bytem Skacelova 1156/7, Brno,
Jarmila Syndulova, bytem Palackého t¥. 477/90, Brno.

Odvolatel Ing. Pavla Franova, bytem Zahrebska 2490/23, 616 00 Brno, s pravnimi ucinky od 6. 6. 2024 neni
vlastnikem bytové jednotky €. 2541/3, ve stavbé Palackého tf. 2541/100, Brno, a proto neni Ucastnikem
fizeni. Novymi vlastniky jednotky jsou Adam Bocek a Jana Smutnd Bockovd, oba bytem Palackého tr.
541/100, 612 00 Brno, ktefi jsou novymi Ucastniky Fizeni a téz odvolateli. V rozhodnuti o odvolani je tedy
rozhodovano o jejich odvolani.

Helena Vrzalovd, bytem Zebétinska 858/2, Brno, vzala dne 3. 10. 2022 podané odvolani zpét.

Jarmila Syndulovd, bytem Palackého tf. 477/90, Brno, v pribéhu odvolaciho Fizeni zemfela. S pravnimi
ucinky od 12. 1. 2024 se stala dédicem po zemfelé Jarmila Smeckova, Skacelova 1156/7, Brno. Dne
21. 6. 2024 vzala Jarmila Smeckova, Skacelova 1156/7, Brno, podané odvolani zpét.

Dle § 91 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sbh., spravni fad, je zpét vzetim odvolani odvolaci fizeni zastaveno,
proto neni o odvoldnich Heleny Vrzalové, bytem Zebétinska 858/2, Brno, a Jarmily Smeckové, bytem
Skacelova 1156/7, Brno, v tomto rozhodnuti o odvolani rozhodovano.

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor krajsky stavebni tfad (KrU), jako nejblize nadfizeny spravni orgén
ve smyslu § 178 odst. 1spravniho radu, jehoZz plsobnost je zaloZzena § 67 odst. 1 pism.a) zédkona
¢.129/2000 Sh., o krajich, je ve smyslu § 89 odst. 1 spravniho fadu pfislusnym odvolacim organem.

KrU po ptezkoumani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho Fadu rozhodl takto:
I. Dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu rozhodnuti stavebniho Gradu, ¢.j. BKPO/017066/2022/2300/Jan
ze dne 12.08.2022, sp.zn. 1485/2021/2300/1494

tak, ze:

do vyrokové casti Il. rozhodnuti se dopliuje text podminky ¢. 42 Budou splnény podminky uvedené
v zavazném stanovisku Magistratu mésta Brna, Odboru vodniho a lesniho hospodafstvi a zemédélstvi,
ze dne 20.04.2022 ¢.j. MMB/0186899/2021 do ¢asti B Podminky pro zajisténi ochrany ZPF fondu k realizaci
staveb, se vklada text:

V souladu s § 9 odst. 8 pism. b) zdkona €. 334/1992 Sb., budou realizovana opatfeni pro naplnéni vefejného
zajmu na zadrzeni vody v krajiné:

Stfecha nizsi ¢asti objektu (sekce C a D) je feSena jako extenzivni zelena stfecha. Stfecha gardizi je reSena
jako intenzivni zelend stfecha (pobytova a odpocinkova plocha). Odtok destovych vod budou zajistovat
stfesni vpusti.

Destové vody budou vedeny pres retenéni nadrze. Destové vody uliéniho objektu svedené do ul. Palackého
tfida budou zadrieny v betonové reten¢ni nadrzi o objemu 37,5 m3. Destové vody budou z nadrze
odcerpavany v povoleném mnoistvi 5,8 |/s. Destové vody z dvorniho objektu budou zdrieny ve venkovni
betonové retenéni nadrzi o objemu 16,0 m3. Destové vody budou z nadrie odcerpavany v povoleném



mnozstvi 0,83 I/s. Destové vody z ¢asti terasy budou z dispozi¢nich divod( napojeny pfimo do pripojky
jednotné kanalizace. Hodnota odtoku ¢ini 1,91 I/s a je odeétena z povoleného odtoku retenéni nadrze
uliéniho objektu.

Ve zbytku se napadené rozhodnuti stavebniho Gradu ¢.j. BKPO/017066/2022/2300/Jan ze dne 12.08.2022,
sp.zn. 1485/2021/2300/1494 podle § 90 odst. 5 véta druha spravniho radu

potvrzuje.

Ucastnik fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:
GRS Invest s.r.o., IC: 04702832, se sidlem Sokolova 789/1e, 619 00 Brno.

Il. Odvolani Jana Vozdeckého, bytem Smeralova 725/20, 664 34 Kufim, proti rozhodnuti stavebniho Gfadu
¢.j. BKPO/017066/2022/2300/Jan ze dne 12.08.2022, sp.zn. 1485/2021/2300/1494 se podle § 92 odst. 1
spravniho radu

zamitda jakoodvolaniopoZidéné.

Oduvodnéni

Dne 1. 1. 2024 nabyl ucinnosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ktery v § 330 odst. 1 upravuje, Ze
fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se dokonéi podle dosavadnich
pravnich predpist. Rizeni bylo zahdjeno na zékladé 7adosti GRS Invest s.r.o., IC: 047 02 832, nyni se sidlem
Sokolova 789/1e, 619 00 Brno, ze dne 10. 9. 2021. Odvolaci Fizeni tvofi s fizenim na prvnim stupni jeden
celek, proto jako specialni pravni predpis je v odvolacim Fizeni pouzit zakon €. 183/2006 Sbh., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, a dalSich souvisejicich pravnich predpisd, ve znéni ucinném do 31. 12. 2023.

Povinnosti KrU, jako odvolaciho organu, zaloZenou & 89 odst. 2 spravniho fadu je prezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti KrU pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to verejny zajem. Pti posouzeni odvolacim orgdnem se nepfihlizi pouze k vadam fizeni, o nichz
nelze mit ddvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost. Dojde-li odvolaci spravni organ k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, rozhodne jednim ze zpUsobl zakotvenych v § 90 odst. 1
spravniho fadu. Neshleda-li odvolaci spravni orgdn dlivod pro postup podle odstavci 1 az 4 citovaného
ustanoveni, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

KrU se v ramci prezkoumdni odvolanimi napadeného rozhodnuti prvoradé zabyval otdzkou, zda jsou
predlozena odvolani fadna a podana v zakonné odvolaci lhaté, kterd Cini 15 dnl ode dne oznameni
rozhodnuti.

K vyroku I.:

Odvolatelé uvedeni ve vyroku rozhodnuti I. jsou vlastniky jednotek ve stavbé pro bydleni Palackého
tf. 2541/100, Brno, a pozemku p.¢. 1045/1, 1045/2 a 1045/3, k.U. Krélovo Pole, které |ze oznacit jako stavbu
a pozemky sousedni, a proto jsou Ucastniky Fizeni dle § 94k pism. e) stavebniho zakona. Déle je odvolatelem



Spolecenstvi vlastnikl jednotek Palackého tf. 100, které je dle ustalené judikatury soudd opét Ucastnikem
fizeni podle téhoZz ustanoveni stavebniho zdkona. Napadené rozhodnuti bylo dorucovdno verejnou
vyhlaskou vyvésenou dne 15. 8. 2022. Rozhodnuti bylo rovnéz zverejnéno zplsobem umoznujicim dalkovy
pfistup. Napadené rozhodnuti tedy bylo odvolatelidm doruceno dne 30.08.2022. V souladu s § 83 odst. 1
spravniho fadu ¢ini odvolaci Ihita 15 dnl ode dne ozndmeni rozhodnuti, o ¢emZ byli Ucastnici fizeni
pouceni v napadeném rozhodnuti. Patnactidenni |h(ita pro podani odvolani zacala v pfipadé odvolatelli
béZet dne 31. 8. 2022 a skoncila dne 14. 9. 2022. Spolecné odvolani Vitézslava Fuglika, Jifiho Klry, Sanji
Vykypélové, Tomase Vykypéla, Olgy MajorSinové, Petra MajorSina a Vita Auermiillera bylo doruceno
na stavebni Ufad dne 14. 9. 2022. Spole¢né odvoldni Mgr. Libue Ra$inové, Pavla Rasina, Ing. Jana Sritka,
Petra Koudelky, Mgr. Pavla Borkovce, Ivany Petradové a Klary Kubedové Simdackové bylo doruéeno
na stavebni Gfad dne 14. 9. 2022. Odvolani Ing. Pavly Franové, Zahfebska 2490/23, 616 00 Brno, bylo
doruceno na stavebni Urad dne 19. 9.2022. Dle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu plati, Ze lhita je
zachovdna, pokud je postovni zasilka obsahujici poddni, adresovana ptislusnému spravnimu organu, podana
ve stanovené |h(té pro odvolani drziteli poStovni licence. V daném pfipadé lze z prezencniho razitka zjistit,
Zze tomu tak bylo 11. 9. 2022. Odvolani Spolecenstvi vlastnik(i jednotek Palackého tf. 100, se sidlem
Palackého tf. 2541/100, 612 00 Brno, bylo doruceno na stavebni Gfad dne 14. 9. 2022. Z vyse uvedeného je
zfejmé, Ze podana odvolani jsou odvolanimi Ucastnikd fizeni, ktera byla podana vcas. Jednd se tedy
o odvolani fadna.

K vyroku Il.:
Dne 14. 9. 2022 obdrzel Magistrat mésta Brna., odbor Uzemniho a stavebniho fizeni odvolani Jana
Vozdeckého, jehoz obsahem bylo odvolani proti vySe zminénému rozhodnuti stavebniho Ufadu. S odkazem
na § 86 odst. 1 spravniho fadu postoupil tento spravni organ pripisem ¢.j. MMB/0464922/2022 ze dne 16.
9. 2022 podani bezodkladné v souladu s § 12 spravniho rfadu stavebnimu ufadu k vyfizeni, a to usnesenim
¢.j. MMB/0464886/2022 ze dne 16. 9. 2022, které bylo téhoZ dne poznamenadno do spisu sp.zn.
OUSR/MMB/0462164/2022. Ptipis €.j. MMB/0464922/2022 ze dne 16. 9. 2022, jeho? pfilohou bylo podané
odvolani a kterym soucasné byl podatel vyrozumén o jeho postoupeni, bylo postoupeno na stavebni Grad.
Pro posouzeni v€asnosti odvolani jsou rozhodné tyto skutec¢nosti:
- Zdarozhodnuti obsahovalo fadné pouceni o opravném prostiredku
- Kdy postoupil nepfislusny organ odvolani. Zda tak ucinil bez zbyte¢ného odkladu (3 dny) a kdy bylo
dano odvolani nepfislusSnym organem k postovni pfepravé. Pokud by tak organ ucinil nejpozdéji
posledni den lhity, ma se zato, Ze |h(ta je zachovana.

Napadené rozhodnuti obsahuje fadné pouceni o opravném prostiedku, které plni ndlezitosti vyplyvajici
z § 68 odst. 5 spravniho rfadu. Jak je z vySe popsané ¢asové osy zifejmé, odvolani bylo doru¢eno Magistratu
mésta Brna posledni den odvolaci lhity (stfeda). Magistrat mésta Brna bez zbytecného odkladu dne
16.9. 2022 zaslal odvolani pfislusSnému organu, tedy stavebnimu ufadu. Z uvedeného je ziejmé, Ze se
v daném pfipadé jedna o odvolani opoZdéné.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci spravni organ opozdéné odvolani zamitne. Z formulace uvedené
v zakoné je zfejmé, Ze zakonoddarce neponechdva na Uvaze odvolaciho spravniho orgdnu, jak v takovém
pripadé postupovat, ale urcuje dalsi postup obligatorné. Odvolaci spravni organ tedy nemél jinou moznost
neZli opozdéné odvolani zamitnout.

Dale k vyroku I.:
Spravni fad v § 82 odst. 1 stanovi, Ze odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok
nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Podle § 82 odst. 2



spravniho fadu musi odvolani obsahovat mimo jiné i Udaj o tom, v ¢em je spatfovan rozpor rozhodnuti,
resp. fizeni, jeZz mu predchazelo, s pravnimi predpisy. Odvolanim napadené rozhodnuti véetné predchoziho
fizeni prezkoumd odvolaci orgdn z hlediska souladu s pravnimi predpisy v celém rozsahu. Souladem
rozhodnuti s pravnimi predpisy se pfitom rozumi i soulad se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd,
zakotvenymi ve spravnim fadu. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napad3,
plati, Ze se domdha zruseni celého rozhodnuti. Z textu podanych odvolani je patrno, ze smérfuji proti
napadenému rozhodnuti jako celku.

V ndvaznosti na vy$e uvedené pristoupil KrU k ptezkoumani prvoinstanéniho spisového materialu
a odvoldnimi napadeného rozhodnuti, a to v mezich § 89 odst. 2 spravniho fadu. Ze spravniho spisu zjistil
nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Jak z pFedloZeného spisového materialu vyplyvd, spoleénost GR8 Invest s.r.o., IC: 04702832, nyni se sidlem
Sokolova 789/1e, 619 00 Brno, dne 10. 9. 2021 podala na Ufad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Kralovo
Pole, odbor zemniho a stavebniho fizeni (stavebni Ufad) Zadost o vydani spole¢ného povoleni pro stavebni
zamér ,Bytovy diim Palackého t¥. 94/96/98, Brno, Kralovo Pole na pozemcich p.¢. 1055, 1056, 1057, 1058,
1062, 1063 a 1297/1 k.4. Kralovo Pole”. Uvedenym dnem byla zahajeno fizeni ve véci. V pribéhu
prvostupniového fizeni proti stavebnimu zdméru brojili odvolatelé. Po provedeném spravnim fizeni dne
15. 8. 2022 vydal stavebni ufad napadené spolecné povoleni pro stavebni zdmér, kterym stavebni zamér
umistil a soucasné i povolil jeho realizaci.

Proti vydanému rozhodnuti podali odvolani Helena Vrzalova, Zebétinska 858/2, Brno, a Jarmila Smeckova,
Skacelova 1156/7, Brno, které vzaly v pribéhu odvolaciho fizeni odvolani zpét. Dle § 91 odst. 3 spravniho
fadu je vtéto &asti odvolaci Fizeni zastaveno a jejich podanymi odvoldnimi se proto nebude KrU blize
zabyvat.

Odvolatelé zastoupeni v odvolacim Fizeni Mgr. Lenkou Doérovou, advokdatem, AK se sidlem Domazlicka
145/6, 612 00 Brno, a téZ nastupci Ing. Pavly Frariové, Adam Bocéek a Jana Smutna Bockova, oba bytem
Palackého t¥. 2541/100, 612 00 Brno, ve svych odvolanich uvadi nasledujici:

Ve svych podanych odvolanich odvolatelé pouze obecné namitali naruseni jejich vlastnickych prav s tim, ze
jejich odvolani bude doplnéno. Dne 7. 10. 2022 pozadali o prodlouZeni Ihity k doplnéni odvolani. Stavebni
Urad svym pfripisem ¢.j. BKPO/021828/2022/2300/Jan ze dne 14. 10. 2022 jejich pravni zastupkyni sdélil, Ze
Zadosti o prodlouZeni Ihity nevyhovuje. Nasledné odvolatelé ve svém pftipisu ze dne 7. 11. 2022 odvolani
doplnili. Uvadi zde, e objem stavebniho zdméru je vrozporu s Uzemnim pldnem mésta Brna, jakoZ
i zastavbou v dané lokalité. Zejména zastavéni vnitrobloku je v pfikrém rozporu sverejnym zajmem
a opravnénymi zajmy ucastnik( fizeni. Rozsah a objem schvalovaného zaméru vyznamné presahuje
normativni pozadavky na vystavbu v dané oblasti. Zastavéni vnitrobloku je v rozporu s uzivanim a uUcelem
zeleného vnitrobloku, ktery poskytuje na rusné ulici klidové zazemi staveb. Zastavénim vnitrobloku by pfisli
vlastnici a obyvatelé okolnich byt o soukromi, pohodu bydleni, vyhled, osvit a proslunéni. Odvolatelé jsou
presvédceni, Ze stavebni Urad nedostate¢né zkoumal dodrzeni podminek pro umistovani staveb jak
s ohledem na stdvajici zastavbu, tak i domy v povolovaném zaméru. Odvolatelé nepovaZuji dvorni sekci
povolovaného zaméru za jedinou stavbu. Soucasti zaméru jsou rozsahlé podzemni garaze, jejich realizace
bude technicky néro¢nd, presto stavebni Ufad nestanovil podminky zajistujici bezpecnost zejména
stavby odvolateld Palackého tf. 2541/100.

Opattenim ¢.j. BKPO/024468/2022/2300/Jan, ze 15. 11. 2022 postoupil stavebni Gfad spisovy material dne
16. 11. 2022 tehdy pfislusnému odvolacimu spravnimu orgdnu Magistratu mésta Brna, odboru Uzemniho



a stavebniho fizeni (MMB), k provedeni odvolaciho fizeni. Dne 8. 12. 2022 dorucili odvolatelé
prostfednictvim pravni zdstupkyné na MMB podani, ve kterém upozorfuje na skutecnost, Ze odvolatelem je
rovnéz Spolecenstvi vlastnikl jednotek Palackého 100, Brno. Zvyse popsaného odvolani je ziejmé, Ze
odvolatelé broji proti souladu stavby s platnou Gzemné planovaci dokumentaci, tedy Uzemnim planem
mésta Brna. Soucasné odvolani Jarmily Smeckové, Skacelova 1156/7, Brno, a Jarmily Syndulové, bytem
Palackého tf. 477/90, Brno, rovnéz brojily proti souladu stavby s Gzemnim planem, proto MMB postupem
podle § 149 odst. 7 spravniho fadu se obratil pripisem ¢.j. MMB/0617747/2022, ze dne 19. 12. 2022
na nadfizeny organ Krajsky Urad Jihomoravského kraje, odbor Uzemniho planovani se zadosti o potvrzeni
nebo zménu zdvazného stanoviska Magistratu mésta Brna, odboru Uzemniho pldnovani a rozvoje
¢.j. MMB/0367310/2020/CE, ze dne 11. 11. 2020. Odvolani Jarmily Smeckové, Skacelova 1156/7, Brno
alJarmily Syndulové, bytem Palackého tf. 477/90, Brno, rovnéZ brojily proti podkladovym zdvaznym
stanoviskim Magistratu mésta Brna, odboru vodniho a lesniho hospodarstvi a zemédélstvi, Magistratu
mésta Brna, odboru pamatkové péce. MMB se opét postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu obratil
na nadfizené orgdny se zadosti o potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska. MMB postupné obdrzel
zavazné stanovisko Krajského uaradu Jihomoravského kraje, odboru kultury a pamatkové péce
¢.j. IMK 23056/2023, kterym bylo fiktivni zavazné stanovisko Magistratu mésta Brna, odboru pamatkové
péce potvrzeno. Dale MMB obdrzel zdvazné stanovisko Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru
Uzemniho planovani a stavebniho ¥adu ¢&.j. JMK 175337/2022 OUPSR, ze dne 16. 2. 2023, kterym bylo
potvrzeno zdvazné stanovisko Magistratu mésta Brno, odboru Uzemniho planovani a rozvoje
¢.j. MMB/0367310/2020/CE, ze dne 11. 11. 2020. MMB rovnéZ obdrzel zavazné stanovisko Krajského
uradu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostfedi ¢.j. JMK 32741/2023, ze dne 1. 3. 2023, kterym
bylo zménéno zavazné stanovisko Magistratu mésta Brna, odboru vodniho, a lesniho hospodarstvi
a zemédélstvi ¢.j. MMB/0186899/2022, ze dne 12. 8. 2022. Zména zavazného stanoviska spocivala
v doplnéni podminek o opatfeni pro naplnéni vefejného zajmu na zadrZeni vody v krajiné. Zména byla
doplnéna do podminek pro realizaci stavby vySe uvedenou zménou prvostupriového rozhodnuti stavebniho
urfadu. Dne 24. 2. 2023 vydal Magistrat mésta Brna, odbor Uzemniho planovani a rozvoje, pod
¢.j. MMB/0140720/2023/CE osvédéeni o vydani fiktivniho zavazného stanoviska k zadosti stavebnika ze dne
8. 7. 2021. Fiktivni zdvazné stanovisko bylo vydano k dil¢im Upravdm projektové dokumentace. Fiktivni
zdvazné stanovisko bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru
Uzemniho planovani a stavebniho fadu, €.j IMK 94013/2023 OUPR, ze ne 3. 7. 2023. Do spisového materialu
MMB bylo rovnéz doplnéno opatreni obecné povahy €. 2/2021 o prohlaseni pamatkové zény Kralovo Pole
a urceni podminek ochrany. Uvedenym opatfenim obecné povahy doslo k podstatné zméné podminek,
za kterych bylo vydano vyse uvedené zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce. Tato skutecnost
byla osvédcena stanoviskem Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru kultury a pamatkové péce,
¢.j. JIMK 151988/2023, ze dne 16. 10. 2023. Nadtizeny organ zde uvadi, Ze z divodu prohlaseni pamatkové
zony je nezbytné vydat navazujici zavazné stanovisko na prvém stupni. V ramci seznameni s doplnénymi
podklady pro rozhodnuti Ucastnici fizeni zastoupeni Mgr. Lenkou Doérovou uplatnili namitky proti
doplnénym podkladim. Predevsim tvrdi, Ze zména zdvazného stanoviska Magistratu mésta Brna, odboru
vodniho, a lesniho hospodarstvi a zemédélstvi vyzaduje zruseni napadeného rozhodnuti stavebniho Gradu.
Dale uvadi, Ze zdvazné stanovisko neni aktualni, je vydano pro jinou stavbu. Dale odvolatelé ve svém
vyjadreni velmi obsahle broji proti zdvaznému stanovisku orgdnu uzemniho planovani. Pfedevsim poukazuji
na vyrazné prekroceni IPP. Dale poukazuji na negulativ, Ze vnitroblok staveb s blokovou strukturou lze
pouzit pouze pro rekreaci obyvatel, nikoliv pro umisténi podzemnich gardzi. Nesouhlasi se zavéry
nadfizeného orgdnu, Ze neni vjeho kompetenci posouzeni souladu stavby s obecnymi poZadavky
na vystavbu, vzajemné odstupy staveb, vliv stavby na denni osvétleni, vétrani, Zivotni prostredi, ochranu
proti hluku a celkovy vliv stavby na pohodu bydleni ve stavbé odvolatell. Odvolatelé také zpochybnuji
dodrZeni poZadavku na dostate¢nou kapacitu pro smiSené funkcni vyuZiti. Dle jejich nazoru neni tento



regulativ dodrZen. Dale zpochybriuji zplsob, jak bylo zdvazné stanovisko vydano. Dle jejich ndzoru nemohlo
byt relevantnim podkladem pro vydani rozhodnuti. V dalsi ¢asti odvolatelé napadaji zdvazné stanovisko
organu statni pamatkové péce. Stavebni zdmér porusuje vSechny chranéné zajmy. Uvadi ochranu historicko
urbanistické skladby, méfitko a siluetu pamatkové rezervace a jeji vazby na ochranné pasmo. Zavérem
odvolatelé poukazuji na text regulativu Uzemniho pldnu mésta Brna, fesici intenzitu vyuZiti zemi, platny
pro stabilizované plochy. Neni pravdou, Ze povolovany zamér je z hlediska polohy, ptdorysnych rozmér,
poctu podlazi, zplsobu zastfeseni a celkovou vyskou srovnatelny s okolni zastavbou a tudiz akceptovatelny.
Nesouhlasi s odkazem na panelové bytové domy mezi ulicemi BoZetéchova Dalimilova, tyto stavby jsou
ve znacné vzdalenosti. V ramci vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti napadly Jarmila Smeckova a Jarmila
Syndulova zdvazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru JmK, proto se MMB opét postupem dle § 149
odst. 7 spravniho fadu obratil na Ministerstvo vnitra CR se 74adosti o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska. Dne 31. 10. 2023 obdriel MMB souhlasné zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra CR,
generalniho feditelstvi Hasi¢ského sboru CR &.j. MV-161839-2/PO-PRE-2023 ze dne 25. 10. 2023, kterym
bylo potvrzeno napadené zavazné stanovisko ¢.j. MSBM-3799-2/2021, ze dne 29. 7. 2021. K namitkam
smérujicim proti zdvaznému stanovisku se rovnéz vyjadfil Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor
Zivotniho prostredi, ktery ve svém stanovisku ¢.j. IMK 167764/2023 ze dne 15. 11. 2023 uvedl, Ze
provedenda zména zavazného stanoviska neni dlvodem pro zruseni rozhodnuti stavebniho ufadu.
Provedenou zménou nebyla Ucastniku fizeni zplsobena Ujma z dlivodu ztraty mozZnosti odvolat se. Dale
nadfizeny organ objasnil princip vynéti ze ZPF. Objasnil, Ze pocet podlaZi nemuUzZe ovlivnit spravni uvazeni
organu ochrany ZPF.

Zastupitelstvo mésta Brna se na Z9/13. zasedani konaném dne 12. 12. 2023 pod bodem ¢. 7 usneslo vydat
na zakladé ustanoveni § 130 a v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpis, obecné zavaznou vyhlasku €. 25/2023, kterou se
méni obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brna ¢. 20/2001, kterou se vydava Statut mésta Brna,
ve znéni ve znéni pozdéjsich vyhlasek (OzZV).

S Ucéinnosti od 1. 7. 2024 ve smyslu ¢lanku 18 odst. 2 OZV ¢. 20/2001 ve znéni OZV ¢. 25/2023 méstské ¢asti
statutarniho mésta Brna prenesenou plsobnost nevykonavaji. Od uvedeného data vyfizuje nové veskerou
agendu prvoinstancnich stavebnich aradd na celém Gzemi mésta Brna odbor stavebniho fadu Magistratu
mésta Brna (OSR), v(¢&i nému? od uvedeného data vykondva plsobnost orgdnu odvolaciho KrU.
Z popsanych diivodd byl spisovy material postoupen KrU k pokracovani v odvolacim Fizeni.

Dne 23. 7. 2024 doruéil stavebnik na KrU fadu novych podklad(. Jednalo se o aktualizovand stanoviska
vlastnikl dopravni a technické infrastruktury a dale zavazna stanoviska dotcenych organd. Predevsim se
jednd o zdvazné stanovisko Magistrdtu mésta Brna, odboru Uzemniho planovédni a rozvoje
¢.j. MMB/0262500/2024/Gom ze dne 21. 6. 2024, které bylo vydano v ndvaznosti na zménu Uzemné
planovaci dokumentace. Ddle bylo pfedloZeno zdvazné stanovisko Krajského uradu Jihomoravského kraje,
odboru dopravy, €.j. JMK 140350/2023, ze dne 25. 10. 2023, ve véci povoleni pfipojeni a zruseni stavajiciho
pfipojeni na velky méstsky okruh. Rovnéz bylo predloZeno zavazné stanovisko Magistratu mésta Brna,
odboru dopravy ¢.j. MMB/0415248/2024, ze dne 28. 6. 2024. Obé zavazna stanoviska silni¢nich spravnich
Uradu byla doplnéna z dlivodu uplynuti platnosti predeslych zavaznych stanovisek. ZpUsob pfipojeni stavby
i podminky pfipojeni jsou totozné. TéZ bylo doloZeno potvrzeni Magistratu mésta Brna, odboru pamatkové
péce, ¢.j. MMB/0565836/2023/s, ze dne 8. 12. 2023 osvéddujici vydani fiktivniho zavazného stanoviska pro
danou stavbu. KrU bylo také doru¢eno stanovisko Krajského tradu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho
planovani ¢.j. JMK 128136/2024, ze dne 9. 9. 2024, kde se nadfizeny organ Gzemniho planovani vyjadfuje
k namitkam k predeslému zdvaznému stanovisku.



Na zakladé dopInéni podkladl pak KrU opatfenim &.j. IMK 146590/2024, ze dne 16. 10. 2024 vyzval
Ucastniky fizeni k seznameni s doplnénymi podklady rozhodnuti a k uplatnéni pfipadnych namitek.
MoZnosti vyuzili Ucastnici fizeni zastoupeni Mgr. Lenkou Dorovou. Ve svém vyjadfeni ze dne 31. 10. 2024
predevsim broji proti obsahu zavaznych stanovisek. Napadaji zde fiktivni zdvazné stanovisko Magistratu
mésta Brna, odboru pamatkové péce. Uvadi zde, Ze stavba ohrozuje zajmy sledované statni pamatkovou
péci, zejména ochranu historické a urbanistické skladby, méfitka a siluety pamdtkové rezervace a jeji
historicko-urbanistické vazby na Uzemi ochranného pdsma. Déle broji proti obsahu zdvazného stanoviska
Ministerstva vnitra CR, generalniho feditelstvi Hasi¢ského sboru CR €.j. MV-161839-2/PO-PRE-2023, ze dne
25. 10. 2023. Zpochybnuji zde pfrijaté feseni spocivajici ve vytvoreni nezavodnéného potrubi. K bytovym
jednotkdm ve vnitrobloku neexistuje zZadny pfistup pro pozdarni techniku a pro obyvatele neni zajistén
dostatecny Unikovy prostor v pfipadé pozaru. Odkazuji zde rovnéZz na podminky pro udéleni vyjimky
z obecnych poZadavkd na vystavbu. V dalsi ¢asti svého stanoviska napadaji zavazné stanovisko Magistratu
mésta Brna, odboru Uzemniho planovani a rozvoje ¢.j. MMB/0262500/2024/Gom, ze dne 21. 6. 2024.
Zpochybnuji zde dodrZeni regulativu Uzemniho planu pro smiSené plochy jadrové. Tyto plochy slouzi
prevazné k umisténi obchodnich provozoven, zatizeni sprdvy, hospodafstvi a kultury. Nepfipustné je, aby
vysledné wvyuziti ploch smisenych bylo vyuZiti monofunkéni. Pokud pak pfislusné urady konstatuji, Ze
aktudlni vyuziti ploch jiz monofunkéni je, je neptipustné do proluky po tfech budovach umistit objemny
bytovy dim s funkci trvalého bydleni, kde v prostorach projedndvaného zaméru jsou prostory plnici jinou
funkci v zanedbatelném mnozstvi. Neni mozné uzavfit, Ze rezidencni zamér nezvysuje stdvajici podil funkce
bydleni ve stabilizované plose SJ. V pripadé blokové struktury bytovych domu lze vyuzit vnitroblok pouze
pro kazdodenni rekreaci zde bydlicich osob. Pokud regulativ umoZnuje zbudovani podzemnich gardzi pod
povrchem vnitrobloku, pak pouze za podminky, Ze zbudovani podzemnich garaZi nezhorsi kvalitu tohoto
zeleného prostoru. Nikoliv, Ze zde bude umisténa dal$i objemna stavba pro bydleni. Odvolatelé rovnéz
poukazuji na prekroceni IPP. Oproti stavajici zastavbé je prekrocen trojnasobné. Vyrazné prevysuje zdvazné
stanoveny IPP 2-4. Posuzovany zdmér odporuje charakteru a objemu okolni zastavby a je proto
neakceptovatelny. Objem posuzované stavby nesmi narusit charakter okolni zastavby a zhorsit podminky
pro vyuZivani sousednich staveb. Zadaji o pfezkoumani viech vyse uvedenych zavaznych stanovisek.

Na zakladé vye uvedenych namitek se KrU ptipisem &.j. JIMK 162013/2024 ze dne 20. 11. 2024 obratil
na Ministerstvo vnitra CR se 7adosti o vyjadfeni k ndmitkdam odvolatell, nebot odvolatelé ve svém podani
broji proti zdvaznému stanovisku nadfizeného organu. Déle se KrU obratil na nadfizené organy, a to Krajsky
urad Jihomoravského kraje, odbor kultury a pamatkové péce a Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor
uzemniho planovani, postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu se Zadosti o potvrzeni nebo zménu
napadenych zdvaznych stanovisek opatienych v rdmci odvolaciho fizeni. Nésledné obdrzel KrU zévazné
stanovisko Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru kultury a pamatkové péce ¢.j. IMK 174417/2024,
ze dne 18. 12. 2024, kterym bylo napadené fiktivni zadvazné stanovisko Magistratu mésta Brna, odboru
pamatkové péce potvrzeno. V odlvodnéni zavazného stanoviska organ pamatkové péce uvadi, Ze z hlediska
ochranného pasma meéstské pamatkové péce se navriend novostavba bytového domu nachazi v takové
vzdalenosti, Ze pamatkovou rezervaci jisté nemuUZe ohrozit. Z hlediska nové vyhlasené pamatkové zény
Kralovo Pole navrzena novostavba bytového domu neni v rozporu s opatfenim obecné povahy, kterym byla
zéna vyhlasena. Dotéené pozemky se nachazi v ¢asti zony oznacené pismenem C, tedy v Uzemi, které ma
doplnujici charakter pamatkové zény, kde pamatkové hodnotné prvky neurcuji charakter uzemi a kde je
pfipustna vhodné zakomponovana vystavba.



Dale KrU obdriel vyrozuméni Ministerstva vnitra CR, ¢.j. MV-178210-4/PO-OVL-2024, ze dne 30. 12. 2024,
ze kterého vyplyva, 7e podéani odvolatel( bylo postoupeno ministru vnitra. Dne 6. 3. 2025 obdrzel KrU
opatieni ministra vnitra CR €.j. MV-1114-3/S0-2025, kde uvadi:

Posoudil jsem podnét k provedeni prezkumného Fizeni zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra,
generdlniho feditelstvi Hasi¢ského zdchranného sboru Ceské republiky (ddle jen ,Ministerstvo vnitra), ze dne
25. 10. 2023, ¢. j. MV-161839-2/PO-PRE-2023 (ddle jen ,zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra®), ktery
podala v zastoupeni odvolatelti (ucastniki niZe uvedeného stavebniho fizeni) pani Mgr. Lenka Dérrovd,
advokdtka se sidlem DomaZlicka 145/6, 612 00 Brno (ddle jen ,zmocnénd zdstupkyné”).

Podnét k provedeni pfezkumného rizeni sméruje vici zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra, kterym bylo
potvrzeno zdvazné stanovisko Hasi¢ského zdchranného sboru Jihomoravského kraje ze dne 29. 7. 2021,
¢ j. HSBM-3799-2/2021 (ddle jen ,zdvazné stanovisko HZS Jihomoravského kraje”). Zdvazné stanovisko HZS
Jihomoravského kraje bylo podkladem pro vyddni rozhodnuti Ufadu méstské édsti mésta Brna, Brno —
Krdlovo Pole, odboru tzemniho a stavebniho Fizeni, ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. BKPO/017066/ 2022/2300/Jan,
kterym byla povolena stavba s ndzvem ,Bytovy dim Palackého tfida 94/96/68, Brno — Krdlovo Pole” (ddle
jen ,stavba“).

Ministerstvo vnitra dospélo k zdvéru, Ze stavba splriuje veskeré technické podminky pozdrni ochrany na ni
kladené dotéenymi pravnimi predpisy, a to zejména zdkonem ¢& 133/1985 Sb., o poZdrni ochrané, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdkon o poZdrni ochrané”), vyhldskou ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek
poZdrni bezpecnosti a vykonu stdtniho poZdrniho dozoru (vyhldska o poZdrni prevenci), ve znéni pozdéjsich
predpist, a vyhldskou ¢ 23/2008 Sb., o technickych podminkdch poZdrni ochrany staveb, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,vyhldska ¢. 23/2008 Sb.”).

K podnétu k zahdjeni pfezkumného Fizeni zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra pfedné sdéluji, Ze
zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra je zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,spravni ;Fad”), nebot se jednd o sprdvni akt vydany na
zdkladé zakona o poZdrni ochrané, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve sprdvnim fizeni a jehoZ obsah je
zdvazny pro vyrokovou cdst rozhodnuti spravniho orgdnu.

Ddle uvddim, Ze navzdory tomu, Ze zdvazné stanovisko neni samostatnym rozhodnutim, pripousti spravni
fdd jeho samostatné pfezkoumdni, a to orgdnem nadfizenym sprdvnimu orgdnu, ktery zdvazné stanovisko
vydal. Pfedmétem prezkoumdni zdvazného stanoviska je pak posouzeni, zda bylo zdvazné stanovisko prijato
v souladu s prdavnimi pfedpisy. Pokud je zavazné stanovisko vyddno v rozporu s pravnimi predpisy, postupuje
se podle § 149 odst. 8 sprdvniho Fddu, podle jehoZ véty prvni ,,Nezdkonné zdvazné stanovisko Ize zrusit nebo
zménit v prezkumném fizeni, k némuz je prislusny nadrizeny sprdvni orgdn sprdvniho orgdnu, ktery vydal
zdvazné stanovisko.”,

K samotnému napadenému zdvaznému stanovisku Ministerstva vnitra zmocnénd zdstupkyné namitd, Ze
posuzovand dokumentace v sekci C+D (tj. u objektu umisténého do vnitrobloku) neodpovidd prdvnim
pfedpisum upravujicim poZadavky poZdrni ochrany, a to zejména s ohledem na zajisténi pfistupové
komunikace a ndstupni plochy pro poZdrni techniku. Zmocnénd zdstupkyné ddle tvrdi, Ze zfizeni
nezavodnéného potrubi je v rozporu se zdkonnymi poZadavky a rovnéZ poukazuje na nedostatecny unikovy
prostor pro obyvatele bytového domu. V zdvéru zmocnénd zdstupkyné upozoriiuje, Ze ,\V/ posuzovaném
pripadé neni poZdrné bezpecnostnim predpisiim ucinéno zadost, ani neprichdzi v uvahu zdkonné poZadavky
opomenout pro navrhované zfizeni nezavodnéného vodovodniho potrubi, které v tomto pripadé nemize
poskytnout dostatecnou poZdrni ochranu.”.

Ndmitky zmocnéné zdstupkyné jsou v zdsadé totoZné jako ndmitky, kterymi brojila proti zdvaznému
stanovisku HZS Jihomoravského kraje, a které byly vyporaddny v ramci zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra. Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo vnitra v ramci svého zdvazného stanoviska posoudilo zajisténi
pfistupové komunikace, zajisténi ndstupni plochy, provedeni nezavodnéného potrubi v Unikové cesté



a provedeni Unikovych cest u poZdrné bezpecnostniho reSeni v plném rozsahu, povaZuji ndmitky
za neddvodné. Ministerstvo vnitra v rdmci zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra dospélo k zdvéru, Ze
jsou splnény technické podminky pozdrni ochrany pro umisténi stavby podle § 2 odst. 1 vyhldsky ¢. 23/2008
Sb. a poZdrné bezpecnostni reseni Ize povaZovat podle § 41 odst. 4 vyhldsky o poZdrni prevenci
za dostatecny podklad pro posouzeni poZdrni bezpecnosti stavby.

Zdvérem uvadim, Ze pfi vyddni zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra nedosSlo k poruseni prdvnich
predpist, posuzovand dokumentace poZdrné bezpecnostniho reseni je v souladu s prdvnimi predpisy
na useku poZdrni ochrany a ndmitky zmocnéné zdstupkyné tudiz povaZuji za nediivodné.

S ohledem na vyse uvedené jsem nepfistoupil k zahdjeni pfezkumného fizeni ve véci zdvazného stanoviska
Ministerstva vnitra.

Z citovaného opatfeni ministra vnitra je zfejmé, Ze podnét odvolateld odlozZil, nebot v poZdrné
bezpecnostnim feSeni stavby nespatfuje namitand pochybeni. Souhlasi tedy se zdvéry Generalniho
feditelstvi hasi¢ského zachranného sboru, které jsou uvedeny v zdvazném stanovisku. K zadni ¢asti objektu
C+D neni umoZnén prijezd jednotek pozarni techniky az k hlavnimu vstupu. Situace bude feSena nahradnim
zplUsobem, a to vytvorenim nezavodnéného vodovodniho potrubi (suchovodu) umisténého ve vnitfnich
zasahovych cestach objektu. Vstup do téchto zasahovych cest je od pfijezdové komunikace vzdalen 45 m.
Pozarni zasah bude veden pfijezdem po uli¢ni ¢asti. S ohledem na vétsi vzdalenost pristupové komunikace
je navrzeno zfizeni nezavodnéného potrubi s napojovacim mistem mobilni pozarni techniky na fasadé uli¢ni
Casti objektu. Navrzené reSeni je vsouladu s metodikou HZS JHM pro objekty na Uzemi mésta Brna
navriené dle CSN 73 0802. Objekt je navrien s chranénymi Gnikovymi cestami typu B, které vytvafi vnitfni
zasahové cesty. Z tohoto dlivodu neni nutné nastupni plochy zfizovat.

Dne 11. 2. 2025 obdrzel KrU zavazné stanovisko Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru tizemniho
planovani &.j. IMK 6450/2025 OUP, ze dne 7. 2. 2025, kterym bylo v prvé &asti vyroku zavazného stanoviska
napadené zavazné stanovisko Magistratu meésta Brna, odboru uGzemniho planovani a rozvoje
¢.j. MMB/0262500/2024/Gom, ze dne 21. 6. 2024 potvrzeno a druhym vyrokem zavazného stanoviska byla
potvrzena pfipustnost zdméru z hlediska nového Uzemniho planu mésta Brna, uUcinného ode dne
31. 1. 2025. Nadtizeny organ tedy postupem podle § 149 odst. 7 spravniho radu potvrdil napadené zavazné
stanovisko a soucasné byla potvrzena pfipustnost zdméru z hlediska nového Uzemniho planu mésta Brna,
nebot s Ucinnosti od 31. 1. 2025 vstoupil na tzemi mésta Brna v platnost novy Uzemni plan a doslo tak
k podstatné zméné podminek pro vydani zdvazného stanoviska. Nadfizeny organ v zavazném stanovisku
velmi podrobné popisuje genezi posouzeni souladu stavby s platnou uzemné planovaci dokumentaci a téz
sam tuto otdzku hodnoti, citujeme:

OUP obdrzel dne 22.12.2022 od tehdejsiho odvolaciho orgdnu, Magistrdtu mésta Brna, odboru tizemniho
a stavebniho fizeni Zadost, aby postupem podle § 149 odst. 7 sprdvniho radu potvrdil nebo zménil souhlasné
zdvazné stanovisko orgdnu tzemniho pldnovdni ze dne 11.11.2020, ¢. j. MMB/0367310/2020/CE, spis. zn.
4100/0UPR/MMB/0367310/2020 (ddle jen ,,zdvazné stanovisko 2020*) k zéméru ,,Bytovy diim Palackého 94, 96,
98, Brno, Krdlovo Pole.” Zdvazné stanovisko 2020 bylo vyddno Magistrdtem mésta Brna, odborem uzemniho
pldnovdni a rozvoje (ddle téZ ,,0UPR MMB*) k dokumentaci zpracované v srpnu 2020 Atelierem RAW s. r. o. (ddle
jen ,dokumentace 2020“). Odvolaci orgdn k Zddosti pfiloZil v kopiich zdvazné stanovisko 2020, navazujici
sdéleni OUPR MMB ze dne 02.08.2021, ¢ j. MMB/0357378/2021/CE,  spis.  zn.
4100/0UPR/MMB/0357378/2021 (ddle jen ,sdéleni 2021*), spolecné povoleni ¢. j. BKPO/017066/2022/
2300/Jan ze dne 12.08.2022 (ddle jen , spolecné povoleni”) vydané stavebnim ufadem UMC Brno — Krdlovo
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Pole, odvolani ucastnik(i spolecného fizeni, vyjddreni stavebnika k odvoldni a preddvaci pripis stavebniho
uradu.

Ve sdéleni 2021 orgdn uzemniho pldnovdni akceptoval pozdéjsi zmény zdméru, zapracované Atelierem RAW
do dokumentace s dataci 02-03/2021 (ddle jen ,dokumentace 2021“). Zmény se tykaly funkcniho
i prostorového reseni zameéru: spocivaly ve sniZeni puvodniho poctu bytovych a administrativnich jednotek,
v ndvrhu ubytovacich jednotek a ve vétsim zahloubeni stavby, tj. vybudovdni 3.PP pod cdsti bytového domu.
Ve sdéleni 2021 se uvddi, Ze stavebnik navrhuje ,,zmény bez vlivu do funkcnich a prostorovych regulativd...
zdvazné stanovisko ¢. j. MMB/0367310/2020/CE vydané dne 11.11.2020 ziistdvd v platnosti. Toto sdéleni
doplriuje vydané ZS a nové se ovéruji vykresy...”. OUPR MMB tak formou sdéleni zménil &dst prilohy
zdvazného stanoviska 2020.

OUP na zdkladé Zddosti odvolaciho orgdnu napadené zdvazné stanovisko 2020 k dokumentaci 2020
prezkoumal a potvrdil zdvaznym stanoviskem & j. JIMK 175337/2022 OUPSR ze dne 16.02.2023, spis. zn. S —
JMK 73168/2022 OUPSR (ddle jen ,1. pfezkumné stanovisko*). V odivodnéni 1. pfezkumného stanoviska
konstatoval, Ze zplsob, jakym OUPR provedl zménu zdvazného stanoviska 2020, je chybny
a neakceptovatelny. OUP uved|, Ze ,obsah (pfedmét) platného zdvazného stanoviska véetné jeho pfiloh
nelze ménit ¢i doplriovat sdélenim, nebot sdéleni je ze své podstaty nezdvazné, neprezkoumatelné ve smyslu
§ 149 odst. 7 a 8 sprdvniho fdadu. JestliZe stavebnik navrhuje dilci zménu predmétu platného zdvazného
stanoviska a tato zména md potencidl vyvolat zménu v uzemi, tzn. promitd se i do priloh zdvazného
stanoviska, pak vyZaduje dalsi posouzeni orgdnem uzemniho pldnovdni podle § 96b odst. 3 stavebniho
zdkona a vyddni nového zdvazného stanoviska.”

Po vyddni 1. pfezkumného stanoviska orgdn uzemniho pldnovdni nové zdvazné stanovisko k dokumentaci
2021 nevydal a namisto néj vyhotovil dne 24.04.2023 osvédceni ¢. j. MMB/0140720/2023/CE, spis. zn.
4100/0UPR/ MMB/0140720/2023 (ddle té7 ,osvédceni”), které stavebnik zdméru, spole¢nost GR8 Invest
s. r. 0., Raginova 692/4, 602 00 Brno, pfedloZil odvolacimu orgdnu dne 27.04.2023. V osvédcéeni OUPR MMB
dodatecné potvrdil fikci souhlasného zdvazného stanoviska k zaméru dle dokumentace 2021. V reakci
na novy podklad pro rozhodovdni poZddal odvolaci orgdn dne 11.05.2023 OUP o pfezkum fiktivniho
zdvazného stanoviska. K Zddosti pfiloZil osvédceni, Zddost stavebnika o postoupeni osvédceni krajskému
uradu, spolecné povoleni a vyjadreni ucastniki odvolaciho Fizeni k 1. pfezkumnému zdvaznému stanovisku.

OUP si dopisem ze dne 18.05.2023 vyZddal u OUPR MMB podklady, na zdkladé kterych OUPR MMB potvrdil
fikci souhlasného zdvazného stanoviska. Dne 02.06.2023 obdrzel spis zn. 4100/0UPR/MMB/ 0357378/2021,
dokumentaci 2021 a zjistil ndsledujici skute¢nosti:

Drivéjsi stavebnik zaméru, spolec¢nost TOMI invest s. r. o., Lidickd 1023/63a, 602 00 Brno, poZddal dne
08.07.2021 OUPR MMB o vyjddieni k vydanému zdvaznému stanovisku 2020, nebot zdmér zménil
dokumentaci 2021. Tuto dokumentaci predloZil orgdnu uzemniho pldnovdni a tdzal se ho, zda je treba
k navrZené zméné poZddat o nové zdvazné stanovisko. OUPR MMB na dotaz stavebnika nereagoval:
nepoucil ho o rddném postupu ve véci, nevyzval k doplnéni prfedmétu Zddosti, pfipadné k poddni
odpovidajiciho formuldre. Namisto toho vyhotovil sdéleni 2021, jimZ zménil cdst prilohy zdvazného
stanoviska 2020. Jeliko? OUPR MMB zdvazné stanovisko nevydal, prestoZe ho zména zdméru vyZadovala,
nastaly podle § 4 odst. 9 stavebniho zdkona k datu 09.08.2021 ucinky fikce souhlasného zdvazného
stanoviska bez podminek, co? OUPR MMB dodatecné potvrdil dne 24.04.2023 vyse uvedenym osvédéenim
(ddle jen ,fiktivni zdvazné stanovisko 2021°).

Predmétem dokumentace 2021 a fiktivniho zdvazného stanoviska 2021 je novostavba desetipodlaZniho
bytového domu na pozemcich parc. ¢. 1055, 1056, 1057, 1058, 1062 a 1063 v k. u. Krdlovo Pole. Zdmér
vyZaduje odstranéni stdvajicich objekti bydleni ¢. p. 1785, 369 a 251 na pozemcich parc. ¢. 1055, 1057
a 1062. Novostavba bytového domu se hmotové skladd ze tri cdsti: ulicniho bytového domu BD | (sekce A

11



a B), dvorniho bytového domu BD Il (sekce C a D) a spolecné podnoZe. PodnoZ je Fesena jako podzemni
tripodlazni stavba s pldorysnym rozmérem 52,89 x 58,30 m. Bude slouZit pro odstavovdni a parkovdni 169
vozidel uZivateli novostavby. Objekt BD | ma pldorysny rozmér 52,9 x 19,2 m a 7 nadzemnich podlaZi,
objekt BD Il ma pudorysny rozmér 47,9 x 19,2 m a 6 nadzemnich podlaZi. Novostavba je zastfesena plochou
stfechou s vyskovou drovni atik +23,53 m (BD 1), +19,68 m (BD Il), -0,02 m (podnoZ), pficemZ +0,000 =
232,00 m n. m. Stfecha podnoZe je ozelenénd a md funkci klidového zdzemi pro obyvatele domu.
Novostavba obsahuje celkem 108 bytovych jednotek, 22 ubytovacich jednotek, 5 obchodnich jednotek a 1
administrativni jednotku (ateliér). Pripojenim novostavby na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu
bude dotcen i pozemek parc. ¢. 1297/1 v k. 4. Krdlovo Pole.

OUP prezkoumal zémér v dokumentaci 2021 jak ve smyslu § 96b odst. 3 stavebniho zdkona, tak z hlediska
postupu, jakym bylo osvédéeni OUPR MMB vyddno. Na zdkladé tohoto posouzeni pak vydal prezkumné
zdvazné stanovisko & j. JIMK 94013/2023 OUPSR ze dne 03.07.2023, spis. zn. S —IJMK 73168/2022 OUPSR
(ddle jen , 2. pfezkumné stanovisko”), v némZ fiktivni zdvazné stanovisko 2021 potvrdil. Ndsledné ndmitky
ucastnikli odvolaciho fizeni proti obsahu 2. prezkumného stanoviska vyporddal ve vyjadreni ¢. j. IMK
128136/2024 ze dne 09.09.2024.

Po vydadni 2. prezkumného stanoviska doslo ke zméné podminek vyuZiti uzemi, kterd ma primy dopad

na posouzeni zaméru v zdvazném stanovisku orgdnu uzemniho pldnovdni. Zastupitelstvo mésta Brna vydalo
dne 09.04.2024 opatfenim obecné povahy & 3/2024 zménu Uzemniho pldnu mésta Brna oznacenou jako
Zména UPmB — B343_POR_1_22, kterou se vyznamnym zplisobem méni podminky vyuZiti funkéni plochy SJ,
do niZ je zamér umistovdn. Opatreni obecné povahy ¢. 3/2024 nabylo ucinnosti dne 30.05.2024 a vyvolalo
potrebu provéfit aktudlnost fiktivniho zdvazného stanoviska 2021. 7 toho ddvodu stavebnik poZddal dne
03.06.2024 orgdn uzemniho pldnovdni o vyddni navazujiciho zdvazného stanoviska a predlozil mu
k posouzeni dokumentaci z roku 2021, dopinénou o priukaz naplnéni poZadavki zmény tzemniho pldnu.
OUPR MMB vreakci na to vyhotovil dne 21.06.2024 pod ¢ j. MMB/0262500/2024/Gom, spis.
zn. 4100/0UPR/MMB/0262500/2024 souhlasné navazujici zdvazné stanovisko (ddle jen ,.zdvazné stanovisko
2024") a vydal ho dne 26.06.2024, tj. ve lhiité stanovené v § 149 odst. 4-5 sprdvniho rFdadu.

JelikoZ odvolaci Fizeni proti spolecnému povoleni z roku 2022 stdle trvd, nynéjsi odvolaci orgdn, odbor
Krajsky stavebni urad sezndmil s novym podkladem ucastniky fizeni a obdrZel od nich vyjadreni ze dne
31.10.2024 ve smyslu, 7e zdmér je v rozporu s Uzemnim pldnem. Uéastnici uvddéji, Ze bytovy diim nelze
umistovat do existujici monofunkéni rezidencni plochy, nebot ta md byt podle uzemniho pldnu smisend.
Vymezuji se také proti zdstavbé chranéného vnitrobloku, navrZzenému IPP novostavby, objemu a charakteru
novostavby. Dne 25.11.2024 odvolaci orgdn poZddal OUP o potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska
2024. OUP si dopisem ze dne 29.11.2024 vyZddal u OUPR MMB podklady pro vyddni zdvazného stanoviska
2024, tj. spis zn. 4100/0UPR/MMB/0262500/2024 a dokumentaci 2021 revidovanou k 07/2021 a 05/2024.
OUP na zdkladé posouzeni zdvazného stanoviska 2024 konstatuje ndsledujici skutecnosti:

OUPR MMB v zdvazném stanovisku 2024 vyhodnotil zémér jako pfipustny z hlediska Politiky tzemniho
rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizaci & 1 aZ 7 a Zdsad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje ve
znéni Aktualizaci ¢. 1 a 2.

OUP prezkoumal soulad zéméru s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky, v Uplném znéni zdvazném
od 01.03.2024 (ddle ,PUR CR“), s Uzemnim rozvojovym pldnem vydanym dne 28.08.2024 (ddle ,,URP CR")
a se Zdsadami tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje ve znéni Aktualizaci ¢ 1 aZ 3b (ddle ,ZUR JMK”).
Ovéril, e PUR CR, URP CR a ZUR JMK predmétny zémér s ohledem k jeho rozsahu a vyznamu konkrétné
nefesi a Ze novostavba neni situovdna v lzemi dotéeném zdméry vyplyvajicimi z URP CR a ZUR JMK.
Lze proto konstatovat, Ze zaémér je v souladu s PUR CR, URP CR a ZUR JMK.
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OUPR MMB v zdvazném stanovisku 2024 posoudil soulad zéméru s Uzemnim pldnem mésta Brna
schvdlenym dne 03.11.1994 a obecné zdvaznou vyhldskou ¢ 2/2004, o zdvaznych ¢dstech UPmB (ddle té?
,Uzemni pldn“ nebo ,,UPmB*), v tiplném znéni ke dni 30.05.2024%, OUPR MMB uved|, Ze ,pozemky parc.
¢ 1055, 1057, 1062, k. u. Krdlovo Pole, obec Brno, jsou dle UPmB soucdsti stavebni stabilizované smisené
funkéni plochy s podrobnéjsim ucelem vyuZiti plocha jadrovd, tj. smiSend plocha centrdlniho charakteru SJ;
pozemky parc. ¢. 1056, 1058, 1063, k. u. Krdlovo Pole, obec Brno, jsou soucdsti stavebni ndvrhové smisené
funkéni plochy s podrobnéjsim ucelem vyuZiti plocha jadrovd, tj. smiSend plocha centrdlniho charakteru SJ
s mirou stavebniho vyuZiti stanovenou rozmezim hodnot indexu podlaznich ploch IPP = 2,0-4,0.“ Ddle citoval
ndsledujici regulativy uzemniho pldnu pro vyuZiti predmétného uzemi, které jsou pro posouzeni zaméru
relevantni:

Plocha zdkladni je vymezend Cdst uzemi, pro kterou je podrobné urcen ucel a intenzita vyuZiti a ke které jsou
vztaZeny veskeré bilance UPmB.

Plocha stavebni je Cdst uzemi prevdzné zastavénd nebo urcend k zastavéni objekty, pro kterou je mira
vyuZiti uzemi a pripustnost umisténi objektl urcitého druhu vyjadrena v regulacnich podminkdch
pro plochy stavebni.

Plocha stabilizovana je dil¢i ¢dst uzemi, ve kterém se stdvajici ucel ani intenzita vyuZiti tuzemi nebude
zdsadné ménit. Za zménu se pritom nepovazuje modernizace, revitalizace a prestavba uzemi pfi dodrZeni
charakteru zdstavby a indexu podlazni plochy (IPP), zdstavba proluk a dostavba uvnitr stavajicich aredld.
Plocha ndvrhova je dil¢i ¢dst uzemi, ve které se predpoklddd zména ucelu nebo intenzity vyuZiti.

Smisené plochy jsou urceny prevdziné k umisténi obchodnich a vyrobnich provozoven, zarizeni spravy,
hospodadrstvi a kultury, které svym provozem podstatné nerusi bydleni na téchto plochdch; nize uvedené
regulativy nelze aplikovat tak, aby vyslednym vyuzitim ploch smisenych bylo vyuZiti monofunkcni.

Jadrové, tj. smisené plochy centrdlniho charakteru SJ slouzi zpravidla k umisténi obchodnich provozoven,
zarizeni spravy, hospoddrstvi a kultury. Pokud objekty v této plose tvori blokovou strukturu a obsahuji
i funkci bydleni, poZaduje se vyuZiti minimdlné Ccdsti vnitrobloku pfilehlych k bytovym domim pouze
pro kaZdodenni rekreaci zde bydlicich obyvatel (tj. predevsim pro zeleri a hristé); timto poZadavkem
se nevylucuje mozZnost umisténi podzemnich gardZi pod terénem vnitrobloku za podminky, Ze pfijezd
do téchto gardZi nezhorsi pohodu bydleni a nadzemni Cdst vnitrobloku bude vyuZivdna, jak je vyse
poZadovdno.

V plose SJ jsou pripustné mimo jiné: bytové domy pri zachovdni polyfunkcnosti ve funkcni plose, alespon
vrozsahu 20 % vyméry funkéni plochy,; pokud nelze dodrZet uvedené pravidlo, pak je pripustné zachovat
polyfunkénost integraci v objektech v rozsahu 20 % hrubé podlazni plochy, pricemZ upfednostnéno je
vytvoreni atraktivniho parteru; za bytové domy se pritom povaZuji objekty, ve kterych vice neZ polovina
podlahové plochy odpovidd poZadavkim na trvalé bydleni a je k tomuto ucelu urcena, a stavby slouZici
k zajisténi funkce bydleni (nadzemni stavby technické vybavenosti, gardZe, parkovisté apod.)

Polyfunkénost znamend promiseni funkci, které jsou v pfislusné funkcni plosSe pfipustné nebo podminéné
pfipustné.

Mira stavebniho vyuZiti [pozemkU v ndvrhovych funkcnich plochdch] je vyjadrend indexem podlazZni plochy
ve vykrese Plan vyuZiti uzemi 1 : 5 000. V daném pripadé je index podlaZnich ploch stanoven rozmezim
hodnot 2,0 - 4,0 a je ve smyslu usneseni Rozsifeného sendtu NSS ¢. j. 1 Aos 2/2013-116 ze dne 17.9.2013
stanoven zdvazné. IPP je urcen pro ndvrhové plochy ... smiSené ... vidy jako maximdlini, a v uvedenych
pfipadech i jako minimdini pfipustny poéet m? hrubé podlazni plochy (ddle téZ ,,HPP”) na 1m? zdkladni
funkcni plochy.

Index podlazni plochy IPP vyjadfuje intenzitu vyuZiti uzemi (napf. z hlediska utvdreni charakteru uzemi,
mozného zatiZeni technické infrastruktury apod.) poétem m? hrubé podlazni plochy na m? zdékladni plochy;
pfi jeho aplikaci na pozemek nebo soubor pozemki disponibilnich pro konkrétni stavebni zamér je vypocet

! datum nabyti G¢innosti Zmény UPmB — B343_POR_1_22
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nutné vztadhnout k vymére téchto pozemki. Za hrubou podlazni plochu se pfitom povaZuje pidorysnd plocha
vSech plnych nadzemnich podlazZi staveb vietné konstrukci a za plné nadzemni podlaZi pak kazdé podlazi
vyjma podkrovi a podzemnich podlazZi. Za podzemni se pfitom povazZuje takové podlaZi, které md udroven
podlahy niZe nezZ 0,8 m pod nejvyssim bodem prilehlého tzemi v pdsmu Sirokém 5,0 m po obvodu objektu.
PFi vypoctu skutecné hodnoty IPP pro jiZ existujici zdstavbu se z predmétné zdkladni funkcni plochy
nezapocitdavaji vymeéry pozemkd, na nichZ ma byt uvaZovand vystavba realizovdna, ani plochy eventudlnich
proluk v ulicni fronté existujicich v rdmci predmétné zdkladni plochy. Takto ziskand hodnota IPP md
pfiaplikaci na jednotlivych pozemcich orientacni charakter s tim, Ze pri povolovadni vystavby v prolukdch
nesmi objem povolované stavby: narusit charakter okolni zdstavby (dany previddajicimi ptdorysnymi
rozmeéry staveb, poctem nadzemnich podlaZi a zplsobem Feseni zastfeseni véetné eventudlniho podkrovi);
zhorsit podminky pro vyuzivdni sousednich nemovitosti.

Stavby uvedené v popisu funkénich typi jsou v jednotlivych pripadech nepripustné, jestliZe ... poctem,
polohou, stavebnim objemem, rozlohou nebo ucelem odporuji charakteru predmétné lokality a jestliZe
nemaji zajisténo dopravni napojeni a odstavovdni vozidel.

Ve vyhodnoceni souladu zéméru s pozadavky na funkéni vyuziti tizemi OUPR MIMB zopakoval citované funkéni
regulativy a konstatoval, Ze ,,po realizaci zaméru bude zachovdna polyfunkénost v obou jddrovych plochdch
min. 20 %, a to integraci v jednotlivych objektech. Vzhledem k tomu, Ze jsou navrZené objekty s bytovou
funkci ve smiSenych plochdch, je v nadzemni &dsti vnitrobloku, mezi hmotami stavby ulicni a dvorni,
navrZena pobytovd terasa jako prostor pro kaZdodenni rekreaci zde bydlicich obyvatel (tj. predevsim
pobytova zelefi, lavicky, détska hristé). Prijezd do gardZi je navrZen z ulice Palackého a nezhorsi tak pohodu
bydleni; nadzemni ¢dst vnitrobloku bude vyuzivdna, jak je poZadovdno. Zamér je v souladu s funkénim
vyuZitim dotcenych funkcnich ploch.”

Z hlediska poZadavkui tzemniho pldnu na prostorové vyuZiti izemi OUPR MMB konstatoval:

,Predmétny zameér je umistovdn do dvou funkcnich ploch smiSenych jadrovych (SJ, stabilizované a ndvrhové.
... Plocha SJ stabilizovand kopiruje radu staveb v Palackého tridé, mezi ulicemi Kolldrova a Maldtova. Plocha
SJ ndvrhovd se rozkladd ve vnitrobloku uzavieném Mojmirovym ndméstim. Prostorové regulativy se
v ndvrhovych a stabilizovanych plochdch posuzuji odlisné. V plochdch ndvrhovych je prioritni mira
stavebniho vyuZiti dand hodnotou indexu podlazni plochy (ddle jen ,IPP"), ktera je v prislusné plose
stanovena 2,0-4,0. Zadatel prokdzal v predloZené dokumentaci vypoctem, Ze &dst zdméru umistovand
do ndvrhové funkcni plochy uvedeny regulativ naplriuje, doklddd hodnotu IPP 2,53.

Hodnota IPP zdkladni funkcni plochy, kterd je vychodiskem pro posouzeni primérenosti zaméru v urcité
stabilizované funkcni plose dle &l. 8 Mira stavebniho vyuZiti v priloze ¢ 1 obecné zdvazné vyhldsky
statutdrniho mésta Brna & 2/2004, o zdvaznych &dstech UPmB, v platném znéni (ddle také ,vyhldska
¢. 2/2004"), je ddna stdvajicim stavem zdstavby v zdkladni plose. To znamend, Ze ve stabilizovanych
plochdch neni hodnota IPP uvedend v grafické &dsti UPmB, ale vidy je nutné vypoditat jeji soucasnou
skutec¢nou hodnotu. V daném pripadé, kdy je povolovdan zamér do proluky a IPP plochy a IPP zaméru se lisi,
musi byt dodrZeny jesté dalsi stanovené podminky, kdy nové stavby nesmi narusit charakter okolni zdstavby
dany previddajicimi pldorysnymi rozméry staveb, poctem nadzemnich podlaZi a zplisobem reseni zastreseni
véetné eventudlniho podkrovi a zhorsit podminky pro vyuZivdni sousednich nemovitosti. Co se tykad
pldorysnych rozméri staveb pouze v pfedmétné stabilizované funkcni plose, Ize tyto udaje Zzjistit z verejné
pristupného portdlu katastru nemovitosti. Je zjevné, Ze zastavénd plocha jednotlivych objekt( se vyrazné
odlisuje, vétsinou v zavislosti na velikosti zastavéného stavebniho pozemku. Z ndhledu je patrno, Ze stavby
s vetsi zastavénou plochou maji soucasné sirsi ulicni fronty a vétsi vyméry pozemku. Zamér je umistovdn
do proluky po trech stavbdch, v lokalité s riiznorodou zdstavbou. Pocet nadzemnich podlaZi se u jednotlivych
staveb v plose lisi. Smérem od ulice Kolldrova se nachdzi souvisld, architektonicky ucelend rada
dvoupodlazZnich staveb s pfipadnym podkrovim pod Sikmou stfechou. Tuto Ffadu pomérné prikie ukoncuje
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bezprostredné navazujici vyrazné vyssi a objemnéjsi stavba Palackého tf. 100. Ddle smérem k ulici Maldtova
leZi pozemky urcené k umisténi zaméru, ktery svoji vyskou navazuje na tuto stavbu.

Zamér je umistovdn do blokové zdstavby, kterd je tvorena ulicemi Palackého tr., Kolldrova, Mojmirovo
ndmésti a Maldtova. Je vyskové riuznorodd, obsahuje nejen rodinné domy zastreSené sikmymi stfechami
s vyuZitym podkrovim, ale i bytové domy, polyfunkéni a nebytové stavby. Vyskytuji se zde objekty 5 i vice
podlazni, a to jak v samotném bloku, tak i v rdmci Palackého tfidy. Pokud jde o architektonicky rdz, je
stdvajici zdstavba velmi riznorodd, at uZ zptsobem zastreseni, vyskou staveb Ci resenim architektonickych
detaill. Vnitroblok je jiz v sou¢asné dobé zastavén, a to i pomérné objemnymi a vicepodlaznimi objekty
(Mojmirovo ndmésti 2919/22, Kolldrova 3054/5, Palackého tF. 2083/80). Ddle je zdstavba velmi riznorodd,
ruznych vyskovych urovni. V lokalité jsou stavby zastreseny prevazné sedlovymi, Sikmymi stfechami, ale také
plochymi. NavrZeny objekt respektuje hmotu okolni zdstavby (navazuje na sousedni objekt bytového domu).
Na zdkladé vyse uvedeného Ize konstatovat, Ze posuzovany zdmér je v souladu s prostorovymi regulativy
dotcenych funkcnich ploch.”

OUPR MMB dospél k zdvéru, e zémér napliiuje funkéni a prostorové podminky vyuZiti stabilizované
a ndvrhové plochy SJ, dané uzemnim planem.

OUP ovéfil, Ze v zdvazném stanovisku 2024 jsou ve vztahu k tzemnimu pldnu schvdlenému dne 03.11.1994
a k obecné zdvazné vyhldsce statutdrniho mésta Brna & 2/2004, o zdvaznych édstech Uzemniho pldnu
mésta Brna, v uplném znéni ke dni 30.05.2024, uvedeny vSechny podstatné udaje o uzemi a podminky
vyuZiti uzemi, dle kterych OUPR MMB hodnotil pfipustnost zéméru. OUP ovéfil, Ze pozemky zéméru parc.
¢. 1055, 1057, 1062 a mald cdst pozemku parc. ¢. 1058 se nachdzi ve stavebni stabilizované smisené plose
jadrové, tj. smisené plose centrdiniho charakteru SJ. Pozemky parc. ¢. 1056, 1063 a hlavni ¢dst pozemku parc. €.
1058 jsou soucdsti stavebni ndvrhové smisené plochy jadrové, tj. smiSené plochy centrdlniho charakteru SJ,
ve které je mira stavebniho vyuZiti déna indexem podlazni plochy IPP 2,0-4,0. OUP doplriuje a upfesriuje dalsi
podminky tuzemniho planu pro vyuZiti predmétného uzemi, které nejsou ve vyctu regulativii v zdvazném
stanovisku uvedeny:

Mira stavebniho vyuZiti pozemkii ve stabilizovanych funkénich plochdch je ddna stdvajicim stavem
zdstavby v pfedmétné zdkladni ploSe a je vyjddiend indexem podlaZni plochy IPP.

PFi vypoctu IPP se za podkrovi se povaZuje takové podlazi, které md pouze stiesni nebo vikyfovd okna
(kromé schodistovych, pripustnych i v obvodové sténé), které ma nad minimadlné 33 % podlazni plochy Sikmy
strop a jehoZ svislé stény navazujici na Sikmy strop jsou max. 1,3 m vysoké. Podkrovi se mezi pind podlaZi
zapocitdvd pouze v pripadé, kdyzZ se jeho vyuZitelnd plocha (tj. ta, nad niZ je svetld vyska mistnosti vétsi neZ
1,3 m) rovnd minimdlné 2/3 plochy pod nim leZiciho podlaZzi.

OUP prezkoumal hodnoceni zdvazného stanoviska 2024 z hlediska funkéniho vyutziti plochy SJ a ztotoZfiuje
se se zdvérem OUPR MMB, Ze navrZeny ucel uZivdni stavby vyhovi zdvaznym regulativim tzemniho plénu.
Uzemni plén stanovi, Ze funkéni regulativy pro smisené plochy ,nelze aplikovat tak, aby vyslednym vyuZitim
ploch smisenych bylo vyuZiti monofunkéni” (viz priloha ¢. 1 vyhldsky ¢ 2/2004 k tzemnimu pldnu, kap. |l.
Zdsady regulace uzemi, s. 22). Monofunkcni vyuZiti plochy SJ pro bydleni je z hlediska tzemniho pldnu
nepfipustné (monofunkcné vyuZita plocha pro bydleni je takovd plocha, jejiz pozemky slouZi pouze pro funkci
bydleni, tedy pro umisténi rodinnych a bytovych domi a jejich zdzemi: zahrady, technické objekty,
rezidencni parkovdni atd.). OUP proto nejprve zjistoval, zda je v dotcené stabilizované a ndvrhové plose SJ
naplnén poZadavek na smiSenost funkci a jakym zplsobem zdmér bytového domu ovlivni podil funkci
v plochdch.

Z aktudlnich udaji v katastru nemovitosti vyplyvd, Ze pfedmétnd stabilizovand plocha SJ s vymérou 5 212,3
m? pFi Palackého tfidé je v soucasné dobé vyuZivdna spise monofunkéné, a to pro funkci bydleni. Pozemky
rodinnych a bytovych domu v plose SJ véetné potfebného zdzemi tvori cca 85 % plochy SJ. Pro jinou funkci,

15



neZ bydleni slouZi v plose pouze pozemek parc. ¢. 1064 se stavbou obcanské vybavenosti, ddle pozemek
parc. ¢. 1076 s viceucelovou stavbou a navazujici pozemek zahrady parc. ¢. 1077. Uvedené pozemky maji
celkovou vyméru 799 m? co? je cca 15 % predmétné stabilizované plochy SJ. OUP ovéfil, Ze pozemky, na
nichZ mad byt novostavba bytového domu umisténa (parc. ¢. 1055, 1057, 1062 a cdst pozemku parc. 1058),
jsou historicky vyuZivany pro funkci bydleni. Rezidencni zamér tento stabilizovany, leqgdlini stav vyuZiti uzemi
respektuje? a nezvétiuje existujici plochu pozemkd s funkci bydleni ve stabilizované plose SJ. JelikoZ v plose
nelze zachovat polyfunkcnost alespori v rozsahu 20 % vyméry funkcni plochy, jak poZaduje uzemni plan, mad
stavebnik povinnost zajistit polyfunkénost navrZzeného objektu v rozsahu 20 % jeho hrubé podlazni plochy
(HPP) a vytvorit atraktivni parter domu. Stavebnik do stabilizované plochy SJ umistuje vétsi cdst nadzemni
hmoty ulicniho bytového domu BD | (sekce A a B) a mensi ¢dst spolecné podzemni podnoZe. V predloZené
projektové dokumentaci podrobné prokazuje, Ze celkovd HPP zdméru ve stabilizované plose SJ md vyméru
7 758,35 m?, z toho HPP 4 934,62 m? slouZi pouze pro funkci bydleni, HPP 1652,25 m? pouze pro jiné funkce
neZ bydleni (obchod, sluzby) a HPP 1171,37 m? pro spole¢né prostory (bez rozliseni funkci). Prostory
spole¢né vsem funkcim nemaji na podil funkci Zddny vliv a do bilance funkci se nezapocitdvaji. PFi
porovndvdni uvedenych zapocitatelnych vymér HPP 4 934,62 m? a 1652,25 m? je zfejmé, Ze pro funkci
nebydleni slouZi cca 25 % HPP stavby. Soucasné je v bytovém domé BD | navrZeny obchodni, atraktivni
parter. Zamér proto vyhovi stanovenému funkénimu vyuZiti stabilizované plochy SJ.

Predmétnd ndvrhovd plocha SJ je vymezend v bloku Palackého tfida — Kolldrova — Mojmirovo ndmésti —
Maldtova a je znacné rozsGhld, ma vyméru 21 754,2 m?. V plose se nachdzeji ndsledujici pozemky stdvajicich
rezidencnich staveb véetné jejich zdzemi, tj. pozemky s funkci bydleni: parc. ¢. 1024 (235 m?), parc. ¢ 1031 (1
033 m?), parc. & 1032 (197 m?), parc. & 1035/2 (242 m?), parc. & 1035/1 (454 m?), parc. & 1034 (315 m?),
parc. & 1036/1 (208 m?), parc. & 1023 (139 m?), parc. & 1026 (118 m?), parc. & 1028 (124 m?), parc. & 1030
(75 m?), parc. & 1033/3 (572 m?), parc. & 1038 (114 m?), parc. & 1039 (181 m?), &dst parc. & 1043 (210 m?),
parc. & 1048 (325 m?), parc. & 1067 (709 m?), parc. & 1070 (849 m?), parc. & 1078 (716 m?), parc. & 1080/1
(88 m?), parc. ¢ 1081 (694 m?), parc. & 1085/1 (244 m?), parc. & 1085/2 (293 m?), parc. & 1083/1 (224 m?).
Pozemky maji celkovou vyméru 8 359 m?, co? je cca 38 % ndvrhové plochy SJ. Po realizaci zaméru k uvedenym
pozemkim pfibudou pozemky parc. & 1056 (800 m?), &dst parc. & 1058 (987 m?) a parc. & 1063 (720 m?).
Pozemky s funkci bydleni v ndvrhové plose SJ pak budou mit celkovou vyméru 10 866 m?, coZ je 49,9 % plochy.
Pro jiny ucel neZ bydleni Ize po realizaci zdméru vyuZit 50,1 % plochy. To znamend, Ze plocha ani po realizaci
zdméru neztrati dosavadni potencidl byt smisenou. V plochdch se zachovanou polyfunkcnosti na vice nez 20
% vymeéry uzemni pldn nevyZaduje integrovat jiné funkce do 20 % HPP bytovych domdu. Stavebnik do
ndvrhové plochy umistuje nadzemni hmotu dvorniho bytového domu BD Il (sekce C a D), mensi cCdst
nadzemni hmoty ulicniho bytového domu BD | (sekce A a B) a vétsi cdst spolecné podzemni podnoZe, které
slouZi funkcim bydleni i nebydleni (obchod, sluzby). OUP ovéFil, Ze zémér vyhovi stanovenému funkénimu
vyuZiti ndvrhové plochy SJ.

OUP ddle posoudil zémér z hlediska poZadavku tzemniho pldnu na chrdnéné rekreaéni vyufZiti vnitrobloku
(viz pfiloha ¢ 1 vyhldsky ¢. 2/2004 k tzemnimu pldnu, kap. Il. Zdsady regulace tzemi, s. 23). Ovéril,
Ze stabilizovand plocha SJ obsahuje pouze ulicni fadu domi pri Palackého tridé, jejich bezprostredné
navazujici dvorky a 4 mensi pozemky zahrad, které nebudou zdmérem dotceny. Samotny vnitroblok
Palackého trida — Kolldrova — Mojmirovo ndmésti — Maldtova je uzemnim pldnem transformovadn; je
vymezeny jako ndvrhovd plocha SJ s indexem IPP 2,0-4,0. Uzemni pldn ve vnitrobloku umoZriuje stavebni
rozvoj. Méni klidové, rekreacni vyuZiti vnitrobloku na vyuZiti stavebni a predepsanym indexem IPP v ném
urcuje hustotu nové zdstavby. Pripousti i prijezd do podzemni hromadné gardZe pro BD | a BD Il z ulice
Palackého. NavrZené reseni pfijezdu nezhorsuje pohodu bydleni rezidentd. Stavebnikovy pozemky ve

2 Stavajici rezidenéni vyuZiti stabilizované plochy SJ je tieba akceptovat, nebot je legalni a sou¢asné pozadované
samotnym Uzemnim planem (v plose stabilizované se stavajici ucel nebude zdsadné ménit).
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vnitrobloku budou vyuZity pro bytovy dim BD Il a rekreaéni zeleri, kterd bude mit plochu cca 1243 m>
Zdmér nezasahuje do vnitroblokovych Cdsti prilehlych ke stdvajicim objektiim bydleni a neznemoZriuje jejich
vyuziti pro kaZzdodenni rekreaci zde bydlicich obyvatel.

Zdvér: zamér vyhovi funkcnim regulativiim dzemniho planu pro stabilizovanou a ndavrhovou plochu SJ.

OUP ddle prfezkoumal hodnoceni OUPR MMB z hlediska prostorovych requlativii_plochy SJ. Jeliko?
v pfedmétném spisu zn. 4100/OUPR/MMB/0262500/2024 chybi ovéfeni hodnot IPP zdméru, které uvddi
projektant stavby v dokumentaci, proved! OUP vlastni kontrolni vypocet navrZené intenzity vyuZiti dotéenych

pozemku. Z definice miry stavebniho vyuZiti pozemkd ve stabilizovanych funkcénich plochdch (viz pfiloha ¢. 1
vyhlasky ¢. 2/2004 k tzemnimu pldanu, kap. Il. Zdsady regulace tzemi — mira stavebniho vyuZiti, s. 39-40) je
ziejmé, Ze u stabilizované plochy SJ je nutno vypocitat skutecnou hodnotu IPP jiz existujici zdstavby v plose
a aplikovat ji na pozemky zdméru jako hodnotu orientacni. Disponibilnimi pozemky zaméru ve stabilizované
plose SJ jsou pozemky parc. & 1055 (419 m?), 1057 (148 m?), 1062 (455 m?) a &dst pozemku parc. & 1058 (93
m?), které maji celkovou vyméru 1 115 m?. Posuzovanou &Gst funkéni plochy pro vypocet skutecného IPP plochy
tvofi pfedmétnd plocha SJ s vymérou 5 212,3 m? kterou je nutno zmensit o plochu disponibilnich pozemki
zdméru: 5212,3m? —1 115 m? =4 097,3 m?. V plose SJ se nevyskytuji dal$i proluky, ovliviiujici vyméru plochy.
S vyuzitim metody uzemniho pldnu pro vypocet IPP, dat z katastru nemovitosti, leteckych a panoramatickych
snimki OUP zjistil, Ze hrubd podlazni plocha (HPP) existujici zdstavby v posuzované ¢édsti plochy SJ md vyméru
cca 7100 m’. Na zdkladé téchto udaji OUP zjistil, e skuteény IPP pro existujici zdstavbu ve stabilizované
funkéni plose SJ md orientaéni hodnotu cca 1,7 (HPP zdstavby 7 100 m?/posuzovand &ést plochy 4 097,3 m? =
1,73 = 1,7). Vypoctend hodnota IPP 1,73 koresponduje s hodnotou IPP 1,71, ke které dospél projektant
zdméru.

Z predloZené dokumentace zdméru lze vypocitat celkovou HPP posuzované novostavby bytového domu.
V souladu s metodou tzemniho pldnu a jeho vykladem pojmi OUP do vypoctu HPP novostavby nezahrnul
celkovou HPP cca 6 695 m?, pfiemZ ve stabilizované plose SJ se nachdzi jeho vétsi édst s HPP cca 5 830 m?
a do ndvrhové plochy SJ zasahuje jeho mensi édst s HPP cca 865 m?.

IPP zdméru ve stabilizované plose SJ = HPP zdméru/plocha disponibilnich pozemki zdméru = 5 830
m?/1 115 m? = 5,23 = 5,2. Vlypoétend hodnota IPP 5,2 koresponduje s hodnotou IPP 5,28, kterou uvddi
projektant zaméru. NavrZeny IPP je oproti skutecnému (orientacnimu) IPP plochy trojndsobny, proto je nutno
overit, zda je zamér v souladu s charakterem okolni zdstavby a jestli nezhorsuje podminky pro vyuZivani
sousednich nemovitosti.

Disponibilnimi pozemky zdméru v ndvrhové plose SJ jsou pozemky parc. ¢ 1056 (800 m?), 1063 (720 m?) a &dst
pozemku parc. & 1058 (1080 m? - 93 m?), které maji celkovou vyméru 2 507 m> Dvorni objekt BD Il md
celkovou HPP cca 5 465 m? do ndvrhové plochy SJ ddle zasahuje mensi éast BD | s HPP cca 865 m?. HPP
zdméru v ndvrhové plose SJ md vyméru celkem 6 330 m? (5 465 m? + 865 m?). IPP zaméru v ndvrhové plose
SJ = HPP zdméru/plocha disponibilnich pozemk( zéméru = 6 330 m?/2 507 m? = 2,52 = 2,5. IPP 2,52
odpovidd hodnoté 2,53 uvddéné v projektové dokumentaci a zdvazném stanovisku a vyhovi stanovenému IPP
plochy 2,0-4,0.

Posouzeni zaméru z hlediska charakteru okolni zdstavby: v predmétnych funkcnich plochdch SJ se nachdzi

fadovd zdstavba objektu se dvéma aZ péti nadzemnimi podlaZimi a vyuZitym podkrovim. Domy jsou
zastresSené sikmymi a plochymi stfechami. V lokalité existuji i vyssi stavby, napr. sedmipodlaZni polyfunkéni
objekt Palackého trida 124, osmipodlazZni bytovy diim Kosmova 1 nebo ctrndctipodlazni panelové bytové
domy mezi ulicemi Dalimilova a BoZetéchova. NavrZeny sedmipodlazni ulicni objekt BD | neprevysuje stresni
hreben sousedniho pétipodlazniho bytového domu Palackého trida 2541/100. Dvorni objekt BD Il je o 1 NP
nizsi neZ uli¢ni objekt BD |I. Poloha, ptdorysny tvar a rozmér objektii BD | a BD Il vychdzi z prostorovych
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parametrl budouci proluky na Palackého tridé a stanovené intenzity vyuZiti rozvojového tzemi za ulicni
frontou. OUP konstatuje, Ze zémér z hlediska polohy, pldorysnych rozméri, poétu nadzemnich podlaZi,
zpusobu zastreSeni a celkové vysky neodporuje charakteru okolni zdstavby.

Zavér: zamér vyhovi prostorovym regulativiim tzemniho plénu pro stabilizovanou a ndvrhovou plochu SJ.

Posouzeni vlivu zdméru na podminky pro vyuZivdni sousednich nemovitosti, které uzemni pldn rovnéz
poZaduje, je nutno provést vyhradné v kontextu a méfitku stanovené urbanistické koncepce. Orgdn tzemniho
pldnovani pri hodnoceni konkrétnich stavebnich zaméru sleduje predevsim komplexni feseni ucelného vyuZiti
a prostorového usporaddni tzemi, vliv jednotlivych stavebnich zamér(i na vyuZitelnost navazujiciho tzemi,
provdzanost zaméru se stdvajici ¢i navrZenou verejnou infrastrukturou. Koordinuje soukromé a verejné
stavebni zéméry a prihlizi k poradi provadéni zmén v uzemi. Vtomto smyslu Ize konstatovat, Ze navrZeny
zdmér vobou funkcnich plochdch SJ pripojenych na vybudovanou verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu nemd negativni vliv na ucelné vyulZiti a prostorové uspordddni uzemi ani na vyuZitelnost
navazujiciho uzemi. Uzemni pldn sice stanovi, Ze zéméry jsou nepfipustné, pokud ,svym situovdnim,
dispozi¢nim uspordddnim nebo stavebné technickym fesenim jsou v rozporu s poZadavky prdvnich predpist
a technickych norem platnych pro pfedmétny druh stavby a provozovanou cinnost, pokud mohou byt zdrojem
zdvad nebo vlivd, které dle charakteru lokalit jsou neslucitelné s pohodou v lokalité samotné nebo v jejim
okoli a pokud nemaji zajisténo odpovidajici dopravni napojeni a odstavovdni vozidel” (viz ¢dst Il. Zdsady
regulace uzemi, kap. 1. Prostorové uspordddni tzemi mésta), ovsem posouzeni takto formulovanych
uzemné-technickych podminek orgdnu uzemniho pldnovdni vécné neprislusi. Orgdn uzemniho pldnovdni
neni ze zakona kompetentni k tomu, aby predjimal ¢i hodnotil moZné negativni vlivy staveb na okoli, jeZ jsou
vyvolané nedodrZenim obecnych poZadavk( na umistovdni staveb a na vzdjemné odstupy staveb,
na ochranu zdravi, zdravych Zivotnich podminek a Zivotniho prostredi, na denni osvétleni budov, vétradni,
vytdpéni, proslunéni obytnych a pobytovych mistnosti, na dopravu v klidu, ochranu proti hluku a vibracim,
odvddéni sraZkovych vod apod. Posouzeni souladu navrZené stavby s uvedenymi poZadavky na vyuZivani
uzemi a na stavby ve smyslu provddécich vyhldasek ke stavebnimu zdkonu ndlezi stavebnimu uradu, ktery
o stavbé rozhoduje v soucinnosti s dalsimi dotéenymi orgadny.

OUP se ztotoZiiuje s hodnocenim zdvazného stanoviska 2024, Ze zamér je v souladu s izemnim pldnem.

Dne 10.12.2024 schvdlilo Zastupitelstvo mésta Brna novy Uzemni pldn mésta Brna, ktery nabyl ucinnosti
dne 31.01.2025 a nahradil drivéjsi uzemni pldn, podle néhoZ byl zdmér v zdvazném stanovisku 2024
posuzovdn. Z metodického pokynu MMR ,,Zdvaznd stanoviska orgdni uzemniho pldnovani“, 4. vydani, s. 28,
vyplyvd, Ze pokud nadrizeny sprdvni orgdn pfi pfezkumu zdvazného stanoviska postupem podle § 149 odst.
7 spravniho Fddu zjisti, Ze doslo ke zméné podkladi, na zdkladé kterych bylo zdvazné stanovisko orgdnu
uzemniho pldnovani vyddno, nemusi vyZadovat navazujici zdvazné stanovisko, resp. nové zdvazné
stanovisko od orgdnu uzemniho pldnovadni, nybrz muZe zohlednit nové podklady v prezkumném zdvazném
stanovisku. Z divodu zmény podminek vyuZiti tzemi a s ohledem na procesni ekonomii odvolaciho fizeni
OUP posoudil zémér i z hlediska nového uzemniho pldnu:

Podle nového uzemniho pldnu se pozemky zdaméru parc. ¢. 1055, 1056, 1057, 1058, 1062, 1063 nachdzi
ve stavebni, stabilizované plose smiSené obytné vseobecné SU.K4, ve které je predepsdna kompaktni
struktura zdstavby a vyskovd uroveri zdstavby 9-22 m. Uzemi, do ného? je zdmér umistovdn, je soucasné
vymezeno jako stdvajici méstskad trida. Pozemek parc. ¢. 1297/1, ktery slouZi k dopravnimu a technickému
pripojeni zdméru, je plochou vefejnych prostranstvi vSeobecnych. Pro vyuZiti pfedmétného uzemi jsou stanoveny
ndsledujici podminky:
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Stabilizovand plocha je ta Cdst uzemi mésta, kde tuzemnim pldnem stanovené podminky vyuZiti uzemi vychdzi
zdosavadniho charakteru uzemi a zpravidla jej potvrzuji, nebo na néj bezprostfedné navazuji, a proto se zde
nepredpokladd zdasadni zména funkcniho vyuziti a prostorového usporadadni.

Hlavni vyuZiti plochy smisené obytné vseobecné SU je pro bydleni, sluzby a nerusici vyrobu a sport.

Kompaktni struktura zdstavby K je urbdnni struktura, kterd zahrnuje jednak rostlou strukturu zejména

historického jadra mésta a plvodnich sidel tvorenou nepravidelnymi bloky, a jednak kompaktni blokovou

strukturu. Pravidla pro uspordddni zdstavby:

e Zdstavba uzemi je tvorena systémem blok( a verejnych prostranstvi. Budovy tvofi uzaviené nebo otevrené
bloky nebo rady, objekty jsou umistovdny zejména podél verejnych prostranstvi a jednoznacné je vymezuiji.
Vnitrobloky jsou zpravidla nezastavéné; u rostlé struktury ¢asto naopak zastavéné.

o Ulicni ¢ara je zpravidla vymezena fasddami budov a je totoZnd se stavebni ¢drou (pokud domy nemaji
predzahradky); md prevdiné uzavreny charakter. Tam, kde je v uzemi jiz zfetelné zaloZena ulicni
nebo stavebni ¢dra, musi byt tato ulicni nebo stavebni ¢dra zachovdna.

e Vnitrobloky slouZi zejména pro kaZdodenni rekreaci zde bydlicich obyvatel (popr. jiné odpocinkové,
obcerstvovaci a relaxacni vyuZiti v pfipadé nerezidencnich funkci), pricemZ podil vegetace je stanoven
minimdinim plosSnym zastoupenim zelené.

e  Zdstavba uvnitf struktury stavebné zaloZeného, resp. vytvoreného uzemi je moznad pouze v pripadé primého
verejné pristupného dopravniho napojeni na verejnou komunikaci.

e Pro zastavitelné plochy v Sirsim centru mésta je mozné kompaktni zdstavbu kombinovat s rozvolnénymi bloky
a solitérnimi budovami (tzv. hybridni struktura). Prostranstvi mezi kompaktni ¢dsti a rozvolnénou blokovou
strukturou je verejné pristupné. Stavebni blok je zpravidla v urovni prvniho nadzemniho podlazi vétsinové
zastavén, pripadné zprostupnén Ci zpfistupnén pasdZemi; na konstrukcich pripadnych podnoZi doplnén
pozZzadovanym rozsahem intenzivni vegetace na konstrukci. Budovy jsou z hlediska funkéniho vyuZiti casto
vertikdlné clenény.

Zastoupeni zelené v plose SU: minimadlni plosné zastoupeni zelené (na terénu anebo na konstrukci intenzivni)

v plochdch smisSenych obytnych vseobecnych je stanoveno v rozsahu 30 % pro disponibilni pozemky stavebniho

zdmeru, pficemZ nejméné 30 % ze stanoveného minimdiniho celkového plosného zastoupeni zelené musi byt vZdy

na terénu a pokud vysledny plosny rozmér zelené na terénu bude mensi neZ 16 m?, musi byt pro zelefi na terénu
vyuZitych minimdiné 16 m? z celkové plochy disponibilnich pozemkt stavebniho zdméru. TentyZ disponibilni
pozemek nesmi byt pouZit opakované pro jiny stavebni zameér proti smyslu a ucelu regulativu.

Vyskova hladina 4 ucuje minimdlni (9 m) a maximdlni (22 m) regulovanou vysku budov. Regulovanou

vyskou budovy se rozumi vzddlenost mérend svisle od stdvajiciho terénu po uroveri hlavni Fimsy nebo horni

hranu atiky. Nad stanovenou maximdlni vysku budovy je mozZné vystavet:

a) sklonitou strechu s vyskou hiebene maximdlné 7,5 m a maximdlnim sklonem 45°;

b) jedno ustupujici podlaZi o maximdlni vysce 3,5 m, ustoupené od vnéjsi obvodové stény budovy

orientované ke stavebni ¢dre a alespon jedné dalsi vnéjsi obvodové stény minimdlné o 2,0 m;

c) jiné prostorové reseni strechy, pripadné technické vybaveni budov (zpravidla opldsténé) vyznamné

ovliviiujici hmotové plsobeni budovy, kterd prostorové nepreséhnou vymezeni podle pismen a) nebo b).

Pri vyhodnocovadni vysky zdméru je nutné v rozmezi konkrétni vyskové hladiny zohlednit podplrny princip

ndvaznosti v uzemi (zejména sousedstvi stabilizovanych ploch, celkovy charakter konkrétni ulice, charakter

lokality, genius loci apod.) z toho hlediska, aby nedoslo ke zietelnému znehodnoceni méstské krajiny, a to

s prihlédnutim k tdajim uvedenym v uzemné analytickych podkladech.

Specifika vyskové regulace ve stabilizovanych plochdch:

e V rozmezi stanovené vyskové hladiny se maximdini pripustnd vyska konkrétniho zdméru
ve stabilizovanych plochdch uréuje s ohledem na celkovy charakter dané ulice s prihlédnutim k udajim
uvedenym v uzemné analytickych podkladech.
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e Specifika pro urcovdni vysky budov ve stabilizovanych plochdch, které se vyznacuji nestejnorodou
vyskovou drovni zdstavby v riznych cdstech plochy, priléhajici k ulicim riizného vyznamu a s vyrazné
vyskové rozdilnym typem zdstavby (napr. bloky, kde jedna strana zdstavby priléhd k méstské tridé
a protilehla cast bloku priléhd k ulici malého vyznamu a je zde zaloZen vyrazné niZsi typ zdstavby):
maximdlni pripustnd vyska konkrétniho zaméru v ¢dsti plochy se zdstavbou pfFiléhajici k ulici zaloZené ve
zjevné nizsim vyskovém typu zdstavby musi respektovat urbanistické hodnoty stavajici zdstavby ulice
a zdkladni dimenze zaloZené ulice a musi zohlednit celkovy charakter ulice, ve které mad byt budova
umistovdna; vylouceno je vyskové reseni zjevné urbanisticky nevhodné a odporujici charakteru stavajici
zaloZené zdstavby s prihlédnutim k udajim uvedenym v tuzemné analytickych podkladech.

e Vyska budov ve stabilizovanych plochdch (pokud podrobnéjsi uzemné pldnovaci dokumentace nestanovi
podrobnéji) miZe byt vyssi, neZ je stanoveno v prislusné vyskové hladiné, maximdlné vsak o 2 m, a to
za podminky, Ze tato vyska odpovidd vyskovému charakteru vystavby dané ulice; vyskovy charakter
vystavby mizZe byt ddn previadajicimi vyskami budov v dané ulici, nebo vyskami v ulici zédsti zaloZenymi
a pro danou ulici zjevné urbanisticky vhodnymi; zjevné urbanistické excesy v dané ulici pfitom nejsou pro
vyskovy charakter vystavby urcujici.

Meéstska tfida je urbanisticky vyznamny typ ulice, kterd ma celoméstsky vyznam. Je charakteristickd vyssi

mirou spolecenskych a obchodnich aktivit, aktivnim parterem, vyssim dopravnim vyznamem (zpravidla je

méstskou tridou vedena tramvajovd doprava). Pro méstské tridy nad ramec vyse uvedeného plati:

e vyska rimsy, popfr. atiky budov orientovanych do méstské tridy, zpravidla navazuje na vysku Fims

nejvyssich stdvajicich budov v SirSim useku meéstské tridy tak, aby bylo mozZné postupné dosdhnout

sjednocené vysky zdstavby odpovidajici charakteru méstské tridy pfi dodrzeni prislusné vyskové hladiny

(v pripadé stabilizované zdstavby);

e aktivni parter: v objektech na obou strandch méstskych trid je zpravidla realizovdn aktivni parter s prvnim

podlazim v urovni chodniku, primdrné urceny pro umisténi provozoven obchodu a sluZeb;

e ulicni ¢dra = stavebni ¢dra: pri dostavbé (napr. proluk) je zpravidla ulicni ¢dra uzaviend a je totoZnd

se stavebni ¢drou a slouZi k podpore vefejného prostoru na méstské tride.

Stavby a zarizeni dopravni a technické infrastruktury Ize umistit ve vsech typech ploch s rozdilnym

zpUsobem vyuZiti.

Zamér na zménu v uzemi je (zvldsté ve stabilizovanych plochdch) v konkrétnim pripadé nepfripustny,

jestlize poctem staveb, kapacitou, polohou, stavebnim objemem, vyskou, rozlohou, typem nebo ucelem

odporuje charakteru uzemi, a to s pfihlédnutim k udajim uvedenym v uzemné analytickych podkladech.

OUP na zdkladé citovanych regulativii shrnuje, Ze novy uzemni pldn na pozemcich zéméru pfipousti stavby
bytovych domdu s integrovanymi sluZzbami a aktivnim parterem urcenym pro umisténi provozoven obchodu
a sluZeb. Pripousti moZnost zastavéni vnitrobloku a poZaduje zachovat stdvajici uliéni ¢dru. Vnitroblok
pfitom musi mit primé verejné pristupné dopravni napojeni na verejnou komunikaci, slouZit zejména
pro kaZdodenni rekreaci zde bydlicich obyvatel a musi vném byt dodrieno stanovené minimdlini plosné
zastoupeni zelené. Stavby v plose mohou mit maximdini regulovanou vysku 24 m (22 + 2), coZ vyplyvd zjiz
zaloZenych a pro danou lokalitu zjevné urbanisticky vhodnych vysek domi Palackého tr. ¢. 0. 100-102 (23,39
m) a Palackého tr. ¢. 0. 72-76 (cca 22,80 m); jelikoZ se jednd o zdstavbu méstské tridy, muZe mit ulicni objekt
BD | vysku navdzanou na vysku téchto budov. Podle aktudlnich Uzemné analytickych podkladd ORP Brno
projednanych dne 16.12.2020 (ddle jen ,,UAP“), schématu Vyska obvodovych linii budov, dosahuji nékteré
domy na strané sudych Cisel orientacnich Palackého tfidy vysky vyssi neZ 22 m a nizsi nez 28 m, aniz by byly
povaZovdny za urbanistické excesy v tzemi.

OUP ovéfil, Ze zdmér uvedenym poZadavkiim nového uzemniho pldnu vyhovi: jednd se o bytovy dim
s integrovanymi sluZzbami a aktivnim parterem, zachovdvajici stdvajici uliéni ¢dru Palackého tridy. Zdmérem
sice dojde k zastavéni vnitrobloku, avSak ten bude mit pfimé dopravni pripojeni na méstskou tridu a bude
slouZit i jako rekreacni zdzemi obyvatel novostavby. Zelern je na pozemcich zaméru zastoupena dostatecné:
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uzemni pldn poZaduje min. 1 086,6 m? (30 % z plochy 3 622 m? disponibilnich pozemkt) vyuZivat jako zeleri
na terénu anebo intenzivné na konstrukci stavby, z toho 325,98 m? (30 % plochy zelené) vyhradné na terénu.
OUP ovéil, Ze stavebnik navrhuje zelefi terénni a intenzivni neterénni na ploe cca 1 243 m?, co? je vice ne?
poZadovanych 1 086,6 m>. Na terénu pak navrhuje min. 550 m? zelené, coZ je vice neZ poZadovanych 325,98
m?. NavrZend vyska objektu BD | +23,53 m (cca 23,43 m nad puvodnim terénem) a BD Il +19,68 m (cca 23,73
m nad plvodnim terénem) rovnéZ vyhovi poZadované max. regulované stavebni vysce 24 m v pfedmétné
funkéni plose SU.

Na zdkladé vyse uvedeného posouzeni OUP konstatuje, 7e zamér je v souladu s regulativy nového
uzemniho pldnu mésta Brna.

OUP ddle ovéfil, Ze pro predmétné funkéni plochy SJ nebyla zpracovdna podrobnéjsi tuzemné pldnovaci
dokumentace (reqgulacni pldan). JelikoZ se pozemky zaméru nachdzi v ochranném pdsmu Méstské pamdtkové
rezervace, jsou soucdsti feseni uzemni studie ,, Vyskové zonovdni v Méstské pamdtkové rezervaci a jejim
ochranném pdsmu*“, kterd slouZi pro rozhodovdni v uzemi. Podle studie schvdlené dne 27.02.2015, jejiz
aktudlnost porizovatel potvrdil dne 04.08.2022, jsou pozemky zdméru pfi uliéni ¢are Palackého tridy
zarazeny do ploch ¢. 91 , Palackého tfida — jih“ a ¢. 106 ,Palackého tfida — sever”. Pozemky zaméru uvnitr
bloku jsou zarazeny do plochy ¢ 104 ,Rostislavovo ndamésti.” Uvedené plochy vymezuji stabilizované
uzemi (zonu), ,,kde neni mozné stavét vyskové budovy a stdvajici vyskovou hladinu zdstavby nelze libovolné
zvysovat.“ Soucasné je v plochdch ¢. 91 a 106 vymezena podél Palackého tfidy zona, kde je mozné hladinu
zdstavby zvysovat na 25 m, pricemZ vyskovd tolerance je 0,75 m. Objekt BD | ma ulicni priceli vysoké
23,73 m (od urovné verejného chodniku), tudiz vyhovi poZadavku studie. V plose ¢. 104 je uvedena
nejcetnéjsi hodnota vysky budov po hieben stfechy 10,9 m, maximdini hodnota vysky 25,9 m, minimadlni
hodnota vysky 3,0 m a priimérnd hodnota vysky 10,99 m. OUP ové¥il, e navriend celkovd vyska objektu
BD Il 23,63 m (mérend nad patou vychodniho priceli BD Il) je niZsi neZ uvedend maximdlni hodnota
25,9 m. Zamér neni s uzemni studii v rozporu.

“”

PFedmétné uzemi je ddle souldsti tuzemni studie , Vyskové zonovdni pro Uzemni pldn mésta Brna
schvdlené dne 27.02.2015 jako uzemné pldnovaci podklad pro rozhodovdni v tzemi. Pofizovatel studie
potvrdil jeji aktudlnost dne 04.08.2022. OUP konstatuje, Ze zdmér neni vyskovou stavbou, a proto nenf
ve stretu se sledovanymi parametry studie.

Ve vztahu k cilim a tkoliim tzemniho plénovdni dle § 18 a 19 stavebniho zékona OUPR MMB v zdvazném
stanovisku uvedl, Ze sledoval ,zejména, zda je umisténi navrhované stavby a jeji reseni v souladu
s urbanistickymi, architektonickymi a estetickymi poZadavky na vyuZivdni a prostorové uspordadani uzemi
a zda je umisténi stavby v souladu s charakterem uzemi.” OUPR MMB ddle vyhodnotil zdmér jako pFipustny
Z hlediska vyse uvedenych tzemnich studii a generelu odvodnéni mésta Brna. Uved|, Ze ,zdmér svymi
prostorovymi parametry i architektonickym zpracovdnim koresponduje se zdstavbou v dotcené lokalité
a navazuje na charakter okolni zdstavby. Posuzovany zamér stavby je resen bez ndrokl na zdbor dalsich
pozemkl, beze zmény a s vyuZitim existujici verejné dopravni a technické infrastruktury. Na zdkladé
uvedeného dospél OUPR MMB k ndzoru, e navrhovany zémér je v souladu s cili a tkoly tzemniho
pldnovdni.”

OUP prezkoumal hodnoceni OUPR MMB a s jeho zdvérem se ztotoZriuje. Ovéfil, 7o OUPR MMB dostatecné
posoudil soulad zéméru s charakterem tzemi pfi hodnoceni z hlediska tzemniho pldnu. OUP zjistil, Ze UAP
vymezily v pfedmétném tzemi dvé urbanisticky hodnotné lokality: vyznamny urbanisticky celek Krdlovo Pole
a historické jadro byvalé obce Krdlovo Pole (Novd Ves). Pozemky zdméru jsou situovdny vné uvedenych
lokalit a zamér jejich urbanistickou hodnotu nesnizi. Zdmeér respektuje stanovenou urbanistickou koncepci
ve smyslu § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona a naplnuje cile a tkoly uzemniho pldnovadni sledované
orgdnem tzemniho pldnovdni dle § 18 a 19 stavebniho zdkona.
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Ndmitky odvolatelti proti nesouladu stavby s poZadovanym funkénim smisenym vyuZitim plochy SJ,
proti zastavéni vnitrobloku, navrZené intenzité vyuZiti uzemi, objemu a charakteru novostavby jsou ve vyse
uvedeném vyhodnoceni zaméru posouzeny a vyvrdceny, viz s. 7-9 tohoto navazujiciho prezkumného
zdvazného stanoviska. OUP k problematice IPP pfipomind, Ze stanoveny index IPP 2,0-4,0 se vdZe pouze
k ndvrhové plose SJ, a nikoliv ke stabilizované plose SJ. Jestlize md IPP stabilizované plochy SJ pfi ulicni fronté
vypoctenou hodnotu 1,7 a sousedni ndvrhovd plocha ve vnitrobloku md stanovenou hodnotu IPP 2,0-4,0,
pak je evidentni, Ze uzemni pldn umoZriuje v ndvrhové plose ve vnitrobloku realizovat vyssi hustotu
a podlaznost zdstavby, neZ jakou ma plocha stabilizovand. Hodnota IPP se vztahuje vidy k nadzemnimu
objemu budov. Podzemni stavby gardZi, které se v uzemi vizudlné neprojevuji, maji IPP=0.

Zvyse uvedenych skutecnosti vyplyvaji divody pro potvrzeni souhlasného zdvazného stanoviska 2024
postupem podle ust. § 149 odst. 7 sprdvniho fddu, jak je uvedeno ve vyrokové Cdsti tohoto navazujiciho
pfezkumného zdvazného stanoviska ¢&. j. IMK 6450/2025 OUP.

Z citovaného zdvazného stanoviska nadfizeného organu je zfejmé, Ze projednavand stavba je v souladu
s platnou Uzemné planovaci dokumentaci a namitky odvolatell jsou zde nedlvodné.

Po obdrieni viech vy$e zminénych stanovisek a vyjadieni dotéenych organti KrU svym opatfenim &.j. JIMK
77415/2025 ze dne 28. 5. 2025 vyzval ucastniky fizeni k seznameni se s doplnénymi podklady rozhodnuti
a dal jim moznost vyjadrit se k nim. Této moznosti vyuzili G¢astnici fizeni zastoupeni Mgr. Lenkou Dérovou.
Ve svém vyjadieni ze dne 12. 6. 2025 napadaji zavazné stanovisko Krajského uradu Jihomoravského kraje,
odboru kultury a pamdtkové péce. Uvadi zde, Ze posuzovany soubor staveb je objemové vyrazné
mohutnéjsi neZz okolni zastavba a urbanisticky do této zastavby nezapada. Misto respektovani plvodniho
¢lenéni zastavby je zde navrZen monoblok, ktery najednou zastavuje proluku po tfech stavbach, které svym
objemem kazda jednotlivé zapadala do okolni zastavby. Z pohledu ulice Palackého ttida se jedna o jednou
obrovskou hmotou, ktera v okoli nema obdoby. Zaujimat ndzor, Ze méstskd tfida tak vyznamna, jako je
pravé Palackého ttida, nema zadny historicky cenny charakter, ktery je tfeba zachovavat a chranit, se zda
byt zcela v rozporu s vefejnym poradkem. S ohledem na skute€nost, Ze napadené zdvazné stanovisko bylo
opatfeno postupem podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu, obratil se KrU pfipisem ¢&,j. JMK 101665/2025, ze
dne 9. 7. 2025 na Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor kultury a pamatkové péce se Zadosti
o soucinnost pfi fedeni uvedenych namitek odvolateld. Dne 18. 7. 2025 obdrzel KrU stanovisko Krajského
uradu Jihomoravského kraje, odboru pamatkové péce ¢,j. IMK 103793/2025, ze dne 14. 7. 2025. Nadfizeny
organ zde uvadi, Ze ochranné pasmo méstské pamadtkové rezervace bylo zfizeno za ucelem ochrany
pamatkové rezervace, nikoliv nemovitosti na tzemi ochranného pasma. S ohledem na vzdalenost stavby od
hranice pamatkové rezervace, ktera cinni cca 3 km a vysSce stavby neprevysujici vyrazné okolni stavby,
nemUze dojit k ohroZeni zajml sledovanych pamatkovou péci na Uzemi ochranného pasma. Rovnéz
z hlediska narok(i pamatkové péce v pamatkové zéné Kralovo Pole neni novostavba nepfipustnou, zde se
nadrizeny organ odkazuje na stanovisko Uzemniho pracovisté Narodniho pamatkového Ustavu. Novostavba
se svou vyskou pfizplisobuje sousednim objektim, dvorni objekt nebude mit na hodnoty zény pfimy vliv.

Dale odvolatelé broji proti opatfeni ministra vnitra, které povaZzuji za nedostatecné odivodnéné. K této
namitce je tfeba fict, Ze ministr vnitra je v nejvyssim orgdnem na Useku poZarni bezpecnosti staveb
na Gzemi CR a zjeho opatfeni je zcela ziejmé, 7e prijaté Fedeni je vsouladu sobecnymi pozadavky
na pozarni bezpecnost staveb. Také neobstoji tvrzeni odvolateld, Ze pozarné bezpecnostni feSeni je
zpracovano pro jiny druh stavby. Z projektové dokumentace je zcela ziejmé, 7e PBR bylo vyhotoveno pro
projedndvanou stavbu a tvofi soucast predloZené projektové dokumentace stavebniho zaméru.

V dalsi ¢asti svého vyjadreni broji odvolatelé proti zdvaznému stanovisku Krajského uradu Jihomoravského
kraje, odboru tzemniho planovani. Uvadi zde, Ze odbor Uzemniho planovani posuzuje navrhované stavby
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jako pfipustné z pohledu tzemniho planovani. Odlvodnéni tohoto zdvazného stanoviska je vsak vnitfné
znacné rozporné, a proto zmatecné a neprezkoumatelné pro nedostatek oddvodnéni. Odbor Uzemniho
planovani konstatuje, Zze v predmétné ploSe je nepfipustné umistovat stavby, které narusuji charakter
okolni zastavby dany prevladajicimi pldorysnymi rozméry staveb. Pfesto vSak uzaviel, Ze posuzovany
soubor staveb, ktery na Sitku zabira proluku po tfech domech, tedy ve své uli¢ni ¢asti trojndsobné prevysuje
objem prevladajici okolni zastavby, a ktery sestavd ze dvou takto Sirokych bytovych dom( postavenych
jeden za ruhym smérem do zdkonem chranéného vnitrobloku, zahrady, odpovida pddorysnym rozmérim
okolnich staveb. Tento zavér je zcela nelogicky, snad az vzbuzujici pochybnosti o nepodjatosti dotéeného
organu. Objem souboru staveb je oproti sousednim objektlim natolik vyrazny, Ze je tfeba lépe zkoumat
jeho dopad na limity zastavénosti parcel a ucelovost budouciho vyuZiti stavby o takové objemové
hmotnosti. Soubor staveb, jak je projednavan, nerespektuje clenéni stavby podle plvodni zastavby. Podle
nového UpmB ¢ini maximalni povolena vyska zastavby 9—22 m, navriend stavba ma véak vy$ku 23,53 m. Co
se tyCe zakdzaného zastavéni vnitrobloku druhym bytovym domem, tuto skutecnost odbor Gzemniho
planovani v odlvodnéni svého zavazného stanoviska reflektuje, nicméné uzavira, Ze tim, Ze mezi obéma
bytovymi domy vznikne zelend stfecha podzemnich gardzi pro rekreaci jejich obyvatel, neni porusen zdkaz
vyuziti vnitrobloku pro jiné Ucely nez pro zelen a rekreaci. | tento zavér povazuji odvolatelé za vyrazné
zavadéjici, se znaky libovlle. Pokud Ize dle zakona zeleny vnitroblok vyuZit toliko pro stavbu podzemni
gardze, a to navic jen za podminky, Ze vjezd a vyjezd nebude rusivy, nelze akceptovat umisténi
do vnitrobloku bytového domu o objemu tfech v okoli béZznych bytovych dom a tvrdit, Ze vnitroblok nebyl
narusen, nebot nad podzemni garazi mezi obéma objekty bude zelend stfecha. Taktéz tento zavér odboru
uzemniho planovani je dle odvolatelli zcela zavadéjici, nelogicky, vnitfné rozporny, nepfezkoumatelny
a naznacujici podjatost. Odvolatelé jsou presvédceni, Ze je nezbytné posilovat ve vnitroblocich funkci zelené
a nepovolovat slepé vystavbu celého bytového domu do vnitrobloku s oddvodnénim, Ze u néj vznikne
zelena stfecha podzemni garaze urcena pro rekreaci obyvatell obou bytovych domd.

PFi fedeni té&chto namitek KrU zvaZoval dal3i postup. Na stranu jednu napadenym zdvaznym stanoviskem
nadfizeny organ Uzemniho planovani potvrdil postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu napadené
zavazné stanovisko dotceného orgdnu prvého stupné. Zde pak ustdlend praxe svédci postupu, kdy se
odvolaci spravni organ obrati na dotéeny organ, ktery zavazné stanovisko ve druhém stupni vydal, se
Zadosti o soucinnost pfi vyporadani namitek. Soucasti napadeného zdvazného stanoviska je vsak i potvrzeni
souladu stavby s novym uUzemnim planem mésta Brna, tedy fakticky vydani navazujiciho zdvazného
stanoviska z diivodu podstatné zmény podminek. Z popsanych divod( se proto obratil KrU svym pfipisem
¢.j. IMK 104878/2025, ze dne 16. 7. 2025 na Ministerstvo pro mistni rozvoj CR se 7adosti o posouzeni
zavazného stanovisko. Zde je tfeba téi podotknout, e Ministerstvo pro mistni CR je zde v postaveni
nadfizeného orgdnu jak v oblasti uzemniho pldnovani, tak i stavebniho rfadu a soucasné i Ustfednim
orgdnem statni spravy v téchto oblastech. Nasledné pak KrU obdrzel opatfeni Ministerstva pro mistni rozvoj
CR €&.j. MMR — 72089/2025-84, ze dne 7. 11. 2025. Z vyroku opatieni vyplyva, e ministerstvo posoudilo
podéni KrU jako podnét k prezkumnému fizeni dle § 149 odst. 8 spravniho fadu a sdélilo, 7e neshledalo
dlvodu pro zahajeni prezkumného fizeni ve véci zdvazného stanoviska Krajského uradu Jihomoravského
kraje, odboru Uzemniho planovéni €&.j. JMK 6450/2025 OUP, ze dne 7. 2. 2025. Sv{lj pravni nazor
ministerstvo podrobné odlvodnilo, sdélilo zde, Ze jako nadfizeny orgdn nemlZe posoudit zavazné
stanovisko krajského Uradu postupem podle § 147 odst. 7 spravniho fadu, nebot takovy postup by
odporoval logice spravniho radu. Odkazuje se zde na judikaturu soudl, a to rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2023, ¢.j. A 19/2021-90. Ministerstvo rovnéz uvadlo, ze nadfizeny orgdn nezkouma
vécnou spravnost prezkoumavaného aktu. Namitky smérujici do odliSného nazoru na hodnoceni souladu
zdméru s Uzemné planovaci dokumentaci musi KrU fedit vradmci soucinnosti s Krajskym uGfadem
Jihomoravského kraje, odborem uUzemniho planovani, tedy organem, ktery zavazné stanovisko vydal.
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Na zékladé opatfeni ministerstva se KrU pfipisem ¢&.j JMK 167385/2025, ze dne 26. 11. 2025 obrétil
na Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovani se Zadosti o soucinnost ve véci namitek
proti zavaznému stanovisku. Dne 12. 1. 2026 KrU obdriel vyjadieni knamitkam. Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, odbor tzemniho planovani, zde uvadi, citujeme:

Uéastnici po celou dobu odvolaciho Ffizeni opakované uplatriuji ndmitku proti ,zastavéni vnitrobloku
druhym bytovym domem” a odmitaji vzit v potaz zdvazné podminky uzemniho pldnu pro vyuZiti uzemi,
prestoZe jsou radné uvedeny a interpretovdny jak v prezkumném stanovisku 2025, takv predchozich
pfezkumnych stanoviscich a vyjddreni OUP, obsaZenych v odvolacim spisu (zdvazné stanovisko ¢ j. JMK
175337/2022 OUPSR ze dne 16.02.2023, zdvazné stanovisko & j. JMK 94013/2023 OUPSR ze dne
03.07.2023, vyjddreni ¢ j. JMK 128136/2024 ze dne 09.09.2024). Ucastnici zfejmé bud’ nechdpou, Ze
se stavebni zamér nachdzi ve vice plochdch s rozdilnym zptsobem vyuZiti, anebo se k obstrukcnim postupim
uchyluji zémérné. OUP nepovazuje za ucelné rozebirat predklddané téma ,zakdzaného zastavéni
vnitrobloku” stdle dokola. Uvddi pouze, Ze stary uzemni pldn, platny do 30.01.2025, vymezil v rozsdhlém
vnitrobloku ulic Palackého trida — Kolldrova — Mojmirovo ndmésti — Maldtova stavebni ndvrhovou plochu SJ
pro zdstavbu s IPP 2,0-4,0, ¢imZ zcela logicky zrusil podminku vyuZivat ji jako klidovy, nezastavény vnitroblok
urceny k rekreaci uZivateli nemovitosti ve stabilizovanych plochdch po obvodu bloku. Stavebni ndvrhovd
plocha SJ neni rekreacnim vnitroblokem pro funkéni plochy v jejim okoli. Klidovou funkci vnitrobloku
v okolnich stabilizovanych plochdch supluji existujici (rovnéZ stabilizované) dvorky a zahrddky bytovych
a rodinnych domd. V ndvrhové plose SJ pak zajistuje klidovou funkci vnitrobloku stavebnik zaméru tim, Ze
na pozemky stavby umistuje plochy zelené v souladu s requlativy tzemniho pldnu. OUP tedy trvd na svém
hodnoceni zaméru v odivodnéni pfezkumného stanoviska 2025 a odkazuje se na prislusné zdavéry o vyuZiti
vnitrobloku, uvedené nas. 8, 12 a 13.

Uéastnici ddle tvrdi, Ze zdmér narusuje charakter okolni zdstavby dany previddajicimi ptdorysnymi rozméry
staveb, protoZe , na sitku zabird proluku po tfech domech” a ,,nerespektuje clenéni podle plvodni zdstavby.
Podle ucastnikii neni stavba s vyskou 23,53 m v souladu s maximdini povolenou vyskou zdstavby 22 m. OUP
k navrzenému prostorovému fesSeni stavby uvddi, Ze stavebnik ucelné vyuZiva prostor tfi navazujicich
stavebnich proluk v Fadové zdstavbé Palackého tridy 94-96-98, a proto ma uli¢ni ¢dst zaméru (budova BD 1)
jejich celkovou délku a sitku. Z pldorysnych rozméri budovy BD | jsou pak odvozeny i rozméry navazujici
budovy BD Il uvnitf bloku. Uzemni pldn stavebnikim neuklddd povinnost realizovat napodobeniny
pltvodnich budov ani clenit navrhované objekty ve stylu plvodni historické zdstavby. Posouzeni zaméru
z hlediska charakteru okolni zdstavby je uvedeno na s. 9 pfezkumného stanoviska 2025 a OUP na jeho
obsahu trvd. NeztotoZriuje se ani s ndzorem ucastnikd, Ze zamér nerespektuje maximdlni povolenou vyskou
zdstavby 22 m. U&astnici zfejmé prehlédli regulativ nového tuzemniho pldnu, citovany na s. 11 pfezkumného
stanoviska 2025, podle néhoz ,vyska budov ve stabilizovanych plochdch ... maze byt vyssi, neZ je stanoveno
v prislusné vyskové hladiné, maximdlné vsak o 2 m, a to za podminky, Ze tato vyska odpovidd ... vyskdm
v ulici zédsti zaloZenym a pro danou ulici zjevné urbanisticky vhodnym...“ OUP na s. 12 prezkumného
stanoviska 2025 prokdzal, Ze zamér muZe mit vysku do 24 m, protoZe v ulici jiZ existuji stavby vyssi a pfitom
urbanisticky akceptovatelné, majici potencidl zaloZit novou vyskovou hladinu méstské Palackého tridy.

Nad radmec uplatnénych ndmitek je tfeba ddle pripomenout, Ze spolecné povoleni ze dne 12.08.2022 bylo
vyddno v dobé ucinnosti starého tzemniho pldnu. Zdmér byl navrZen tak, aby naplnil jeho poZadavky. Novy
uzemni pldn ucinny od 31.01.2025 obsahuje intertempordlini pravidlo, Ze jestliZe byl do doby ucinnosti
tohoto dzemniho pldnu vyddn sprdvni akt, kterym je stavba nebo zamér povolovdn, popf. umistovdn,
jsou tyto zaméry pripustné (ddle téZ , integrovany jev”). Zdvaznost integrovaného jevu jiZ potvrdil Krajsky
soud v Brné v rozsudku ¢. j. 64 A 1/2025 ze dne 13.05.2025. Stavebnik tedy nemd povinnost uvést zamér
do souladu s novym tzemnim pldnem. OUP v pfezkumném stanovisku 2025 citované pravidlo neuvddél
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ze dvou duvodii: jednak bylo v dobé psani stanoviska pfedmétem poddvané Zaloby na novy tzemni pldn Cili
prdvné ,nejisté”, a soucasné ho nebylo nutné na zamér aplikovat — zamér poZadavkiim nového tzemniho
pldnu zaruéené vyhovi.

Ve svém vyjadreni ze dne 13. 6. 2025 odvolatelé rovnéz broji proti dopravnimu feSeni. Uvadi zde, Ze
navrZzené dopravni feseni vytvafi v okoli povolovaného zaméru situaci, kdy vozidla s vyjezdem z podzemnich
gardzi s prikdzanym smérem vpravo budou muset objizdét cely blok budov, pokud budou chtit odbocit
doleva. Stejné tak to bude také pti ptijezdu, kdy vozidla vjizdéjici do podzemnich gardzi budou moci
do garazi najizdét pouze zprava. Opét budou muset objizdét cely blok nebo nékolik blokd. V uzkych
jednosmérnych ulicich (Kolldrova, Maldtova — zde je mozné odboceni pouze doprava, takZe bude mozno
pro odboceni doleva vyuZit az ulici Hostinského), tak budou vznikat malo prehledné dopravni situace
a dopravni zacpy, hlavné v rannich a odpolednich Spi¢kach, nehledé na zatizeni ulic vyfukovymi zplodinami.
Je tfeba také vzit fadné v Uvahu, Ze zdmér je navrhovan s vjezdem a vyjezdem podzemnich gardzi tésné
za hranici rusné krizovatky ulic Palackého tfida a Husitska. Na tomto vytizeném dopravnim uzlu se setkavaji
v obou smérech tramvaje dvou linek, projizdi tudy vyznamny silniéni tranzit. V misté je navic vyznamna
bank, dale pak s ohledem na dvé Skoly sidlici na Slovanském namésti — Gymnazia a zakladni Skoly. 169
vozidel obyvatel souboru staveb tento uzel nadmérné zatizi. Svymi namitkami tedy napadaji zavazné
stanovisko Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy ¢.j. JIMK 140350/2023 ze dne 25. 11.
2023, kterym bylo povoleno pfipojeni stavby na Palackého tfidu a soucasné zruseno stavajici pripojeni.
Z uvedenych diivodd se KrU pfipisem &.j. JMK 102821/2025, ze dne 11. 7. 2025 obratil postupem podle
§ 147 odst. 7 spravniho fadu na nadfizeny organ, tedy Ministerstvo dopravy CR se 7adosti o potvrzeni nebo
zménu zdvazného stanoviska. Dne 7. 8. 2025 obdrzel KrU opatieni Ministerstva dopravy ¢&.j. MD-
45696/2025-940-3 ze dne 7. 8. 2026. Opatfeni po materialni strance je zapotfebi vnimat jako zavazné
stanovisko a ztextu je zfejmé, Ze napadené zavazné stanovisko bylo dle § 147 odst. 7 spravniho radu
potvrzeno. V textu opatfeni nadfizeny organ k namitkam ucastnikl fizeni uvadi:

Krajsky urad zfizeni nového pripojeni sousedni nemovitosti a zruseni stdvajiciho pfipojeni, na zdkladé
pfedloZené projektové dokumentace, posoudil a ve véci vydal souhlasné zdvazné stanovisko, pficemZ pro
realizaci zaméru stanovil podminky. Platnost zdvazného stanoviska krajsky urad omezil na 24 mésici ode
dne jeho vyhotoveni.

Lze tedy konstatovat, Ze zdvazné stanovisko krajského uradu bylo vyddno v mezich vécné a mistni
pfislusnosti spravniho orgdnu, a nezakonnost Ci nesprdvnost zavazného stanoviska zjistény nebyly.

Podminky stanovené v zdvazném stanovisku se vztahuji ke zfizeni pripojeni stavby k silnici I/42H v misté
Palackého trida [dle situace (C. vykresu 02), jakoZto nedilné soucdsti zdvazného stanoviska] a zruseni
stdvajiciho pripojeni v misté Palackého tfida, sjezd na pozemku parc. . 4058, k. u. Krdlovo Pole [dle situace
(C. vykresu 02), jakoZto nedilné soucldsti zdvazného stanoviska]. Zdroveri byly podminky formulovdny také
z hlediska dopadii stavby na silnici I. tfidy. Jak vyplyvad z odtvodnéni zavazného stanoviska, krajsky urad se
zabyval také posouzenim sSirsich dopravnich vztahi a vlivu stavebniho zaméru na silnici 1/42H Brno — Velky
méstsky okruh.

Jednotlivé podminky zdvazného stanoviska byly ndsledné rfdadné odivodnény, proceZ Ize konstatovat, Ze
zdvazné stanovisko tak netrpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi.

Odvolatel namitd, Ze stavba, resp. navrZené dopravni feSeni vytvdii v okoli zdméru situaci, kdy vozidla
s vyjezdem z podzemnich gardzi s pfikdzanym smérem vpravo, budou muset objizdét cely blok budov, pokud
budou chtit odbocit doleva. Stejné tak pri prijezdu, kdy bude moZné do gardZe najiZdét pouze zprava (tzn.
objizdet cely blok, nebo bloky), v tzkych jednosmérnych ulicich tak budou vznikat mdlo prehledné dopravni
situace a dopravni zdcpy, nehledé na zatiZeni ulic vyfukovymi zplodinami.
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K uvedenému mozZno konstatovat, Ze fidici, resp. ucastnici provozu na pozemnich komunikacich, se musi pfi
uziti pozemni komunikace Fridit stanovenou mistni dpravou provozu, prislusnymi prdvnimi predpisy
a sledovat provoz, stav a povahu pozemni komunikace a tomu svoji jizdu prizptsobit. Zdvazné stanovisko
krajského ufadu bylo vyddno mj. za podminky dodrZeni podminek zdvazného stanoviska Policie CR, jakoZto
zdkonného garanta ochrany bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, kterd taktéZ
predloZeny zémér posuzovala a zminénym pravym odbocenim (pri vjezdu i vyjezdu) se rovnéZ zabyvala.
Stejné tak si v podminkdch krajsky urad vyhradil moZnost reagovat na poZadavky, které si miZe vyZadat
vefejny zdjem na ochrané bezpeclnosti dopravy. Krajsky urfad shledal posuzovany zdmér jako souladny
sverejnym zdjmem a pfi dodrZeni stanovenych podminek v dané lokalité zamér neohrozZujici sledované
zdjmy silnicniho sprdvniho uradu.

Podle § 10 odst. 1 a 4 zdkona o pozemnich komunikacich je pfedmétem zdvazného stanoviska vyhradné
posouzeni pripojeni sousedni nemovitosti k ddlnici, silnici nebo k mistni komunikaci. Podle § 40 odst. 3 pism.
d) zdkona o pozemnich komunikacich je pfedmétem zdvazného stanoviska hodnoceni navrhované stavby
vyhradné z hlediska mozZného vlivu na silnici I/42H. Hodnoceni dopadi navrhované stavby na dopravni
obsluZnost jinych pozemku do vécné pusobnosti krajského uradu nespadd. S ohledem na ochranu silnice |.
tridy 1I/42H a ochranu bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich byly zdvaznym stanoviskem
stanoveny podminky, které byly fadné a v rdmci zdkonného zmocnéni silniéniho sprdvniho uradu
odivodnény.

Jak je z citované ¢asti zdvazného stanoviska zfejmé, nadfizeny organ zde nespatfuje pochybeni a navriené
dopravni feseni, tedy napojeni stavby na Palackého tf. povazuje za feSeni splfiujici zdkonem stanovené
pozadavky.

Nasledné pak KrU svym opatfenim &.j. JMK 14593/2026, ze dne 27. 1. 2026 dal G¢astnikiim Fizeni moznost
vyjadrit se k podkladu rozhodnuti. Této moZnosti vyuZili odvolatelé prostfednictvim pravni zastupkyné,
kterd se dne 25. 2. 2026 dostavila pravni zastupkyné odvolatell a nahlizela do spisu. Dne 4. 3. 2026 pak
dorucili odvolatelé na KrU své vyjadieni k doplnénému podkladu rozhodnuti. Broji zde proti stanovisku
Krajského Gtadu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho planovani (OUP) k jejich ndmitkdm. NeztotoZfuji
se s nazorem, Ze stavba nahrazujici tfi plvodni bytové domy, a zejména pak jeji replika zasazend do druhé
fady ve vnitrobloku, odpovida charakteru okolni zastavby dany prevladajicimi pddorysnymi rozméry staveb.
Jakkoli odvolatelé mohou souhlasit s tim, Ze stavebnici nejsou nuceni realizovat napodobeniny plvodnich
budov, maji zato, Ze pravé pozadavek na zachovani charakteru okolni zastavby a zejména prevladajicich
plGdorysnych rozmér( staveb je ochranou zastavby prdvé pred zdsahy, jako je ten posuzovany - tedy vice
neZ trojnasobny narlst rozmérd stavby. O to vice je tfeba dbat na dodrzovani souladu s charakterem okolni
zastavby a pudorysnych rozmérQ staveb v oblasti pamatkové chranéné, a to i kdyZz nejsou pamatkové
chranéné jednotlivé stavby. Pamatkové chranény v dané oblasti je pravé celkovy charakter zastavby. OUP
dale ve svém vyjadreni vysvétluje tzv. integrovany jev. Odvolatelé jsou toho nazoru, Ze byt Ize za urcitych
okolnosti tohoto postupu vyuZzit, jedna se zejména o situace, kdy zamér kvalifikované vyhovél predchozimu
Uzemnimu planu, aviak nevyhovi tzemnimu planu novému. OUP viak své vyjadieni uzavira konstatovanim,
Ze zdmeér poZadavkld nového uzemniho pldnu zarucené vyhovi. Pokud zamér novému Uzemnimu planu
vyhovi, nelze vyuZit postupu v ramci integrovaného jevu. Aktudlné je dle odvolatell situace takova, Ze
neexistuje ani dostatecné kvalifikovany spravni akt, na jehoz zakladé by bylo mozné zodpovédné vyuZit
postupu vyuZzivajiciho integrovaného jevu, nebot neexistuje pravomocné spravni rozhodnuti, které by Cinilo
posuzovany zamér pripustnym a soucasné OUP vyloucil tu podminku, Ze zamér vyhovél minulému Gzemni
planu a nevyhovi tomu novému tim, Ze konstatoval, Ze zdmér pozadavkim nového uUzemniho planu
zaruCené vyhovi. Odvolatelé po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu nadale shledavaji u povolovaného zaméru mnoiZstvi pochybeni, a to zejména, nikoliv vsak vylu¢né,
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s ohledem na celkovy objem souboru staveb, dale na umisténi stavby druhého bytového domu do zeleného
vnitrobloku, tedy stavajici zahrady, a také s ohledem na objem stavby bytového domu v uliéni ¢are, ktera
prevysuje okolni zastavbu a nerespektuje linii fimsy (okapu) sousedni stavby, charakter okolni zastavby
nerespektuje ani co do $itky zastavéni. Vyse uvedené namitky KrU hodnoti jako fetézeni namitek, které jiz
byly vyse ve spoluprdci s dot¢enym organem vyreseny a ke kterym se jiz velmi podrobné vyjadfil.

Daldi ndmitky sméFuji proti postupu Ministerstva pro mistni rozvoj CR pti feseni jejich namitek. Nesouhlasi
s argumentaci ministerstva. Odvolatelé maji za to, Ze v tomto pfipadé je situace odlisSna. Nejedna se zde
o vraceni véci prvoinstanénimu spravnimu orgdnu ani zadost o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska jiz
podle § 149 odst. 7 spravniho fadu vydaného. V této situaci pfislusny dotéeny organ vydal zdvazné
stanovisko, které bylo nasledné v ramci odvolaciho fizeni napadeno a nadfizeny spravni organ byl poZzadan
o jeho potvrzeni ¢i zménu podle § 149 odst. 7 spravniho rfadu. V tomto momentu vSak doslo ke zméné
uzemniho planu a pro dany zamér proto bylo tfeba vydat nové prvostuprové zavazné stanovisko. K tomuto
ze strany prvostupriového dotéeného organu nedoSlo a navazujici zdvazné stanovisko, posuzujici soulad
s novym Uzemnim pldnem, vydal nadfizeny sprdvni orgdn, ktery se mél zabyvat posouzenim napadeného
zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Pokud tedy nadfizeny spravni organ vydal
zavazné stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho fadu o odvolanim napadeném zdvazném stanovisku
a ktomu navic v roli a namisto prvostupfiového dotéeného organu vydal navazujici zavazné stanovisko
posuzujici soulad zdméru s novym Uzemnim planem, tak toto rozhodnuti, které mél vydat dotéeny orgdn
prvni instance, nikoliv rozhodnuti podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, podléhd posouzeni dle uvedeného
ustanoveni jemu nadfizenym spravnim organem. Ze shora uvedenych dlvodl tedy mezi podklady pro
vydani rozhodnuti o odvoldni absentuje fadné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani k zaméru
v souvislosti s pfijetim nového uzemniho planu mésta Brna, pfipadné pak akt vydany podle § 149 odst. 7
spravniho fadu ohledné posouzeni navazujiciho zdvazného stanoviska vydaného (nespravné) organem
Uzemniho planovani odvolacim k zdméru s ohledem na zménu pomérd po Ucinnosti nového Uzemniho
planu. Chybi tedy fadné pfezkoumani souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci. Opét se zde jedna
o namitky, kterymi se Ministerstvo pro mistni rozvoj CR podrobné zabyvalo ve svém opatteni ¢.j. MMR-
72089/2025-84, ze dne 7. 11. 2025. Zde ministerstvo s odkazem na judikaturu soudu vysvétlilo, pro¢ pfi
feSeni namitek nelze postupovat dle § 149 odst. 7 spravniho fadu, podani oznacilo a vyfidilo jako podnét
na prezkum zdvazného stanoviska dle § 149 odst. 8 spravniho fadu a feseni namitek odkazalo na organ,
ktery zavazné stanovisko vydal. Tento pravni nazor byl KrU v odvolacim fizeni respektovan.

Ve vyjadreni odvolatelé také nesouhlasi se zdvaznym stanoviskem Ministerstva dopravy c.j. MD-
45696/2025-940/3. Opét zde poukazuji na pfipojeni stavby na Palackého tfidu a dopravni situaci. Vznasi zde
namitky, které byly jiz v zdvazném stanovisku nadfizeného organu vyfesSeny, a proto lze odkdazat na jeho
text. V této casti rovnéz zpochybnuji, Ze zdvazné stanovisko plni zdkonem stanovené naleZitosti. K této
namitce KrU uvadi, Ze opatfeni pIni po materidlni strance pozadavky na zdvazné stanovisko a rovnéi
obsahuje vyrok o potvrzeni napadeného zdvazného stanoviska dle § 149 odst. 7 spravniho radu.

Zavérem lze k této casti odvolaciho fizeni uvést nasledujici:

Pfedmétem spolecného fizeni je pomérné rozsahla stavba bytového domu. Proto posouzeni fady otazek,
které souvisi s umisténim a povolenim stavby neni v kompetenci stavebniho ufadu ani odvolaciho
spravniho organu, ale v plisobnosti dotéenych organd, které vydavaji pro Ucely fizeni zdvazna stanoviska.
V tomto fizeni se jako podstatné otdzky, které byly feSeny zdvaznymi stanovisky, pfedevsim jevi, soulad
stavby s platnou Uzemné planovaci dokumentaci, soulad stavby s pozadavky na pamatkovou péci, pozarni
bezpecnost stavby, pfipojeni stavby na dopravni infrastrukturu a pozadavky na zadrzeni vody v krajiné.
Navic v fizeni byla vyddna navazujici zavazna stanoviska z divodu zmény podminek. Jedna se o opakovanou
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zménu Uzemné planovaci dokumentace a vyhlaseni pamatkové zény Kralovo Pole. Odvolatelé v plném
rozsahu vyuzili svého oprdvnéni napadnout zavazna stanoviska svymi odvolanimi. Judikatura soudu svédci
postupu, kdy zadvaznd stanoviska mohou byt opatfovana i v rdmci odvolaciho fizeni a odvolatelé pak mohou
takova zavaznda stanoviska napadnout v ramci odvolaciho Fizeni formou doplnéni odvolani. KrU v plném
rozsahu takovy postup umoznil a podle § 149 odst. 7 a § 149 odst. 8 sprdvniho fadu byla zavazna stanoviska
nadfizenymi organy posouzena. Nadfizené organy napadend zavazna stanoviska potvrdily, pouze zdvazné
stanovisko, které tfesi zadrZzeni vody v krajiné bylo zménéno a byly zde doplnény podminky, které byly
zapracovany do prvostupnového rozhodnuti stavebniho urfadu jeho zménou. Namitky proti zdvaznym
stanoviskim nadfizenych organll byly vyreseny opét v souladu s judikaturou soudd formou soucinnosti
s nadfizenymi organy, které zavazné stanovisko vydaly. Tuto Cast lze tedy uzavfit s tim, Ze v fizeni byla
opatfena veskera zavaznd stanoviska vyZadovdna platnou pravni Upravou, namitky Ucastnikl fizeni byly
vyporadany vsouladu se zdkonem a judikaturou soud(l. KrU zde nespafuje ddvody, které by branily
povoleni stavby.

Déle se KrU vyjadii k prvostupfiovému Fizeni a otdzkdm, jejich? Feseni je plné v kompetenci stavebniho
Uradu. Na pozemcich, kde je v uli¢ni ¢asti umisténa stavba, tedy na pozemcich p.¢. 1055, 1057 a 1062, k.u.
Kralovo Pole se nachazeli tfi stavajici stavby. Tyto stavby byly rozhodnutimi €.j. 167921/2300/133/0Ovek-7
ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 13753/20/2300/1265/0vek ze dne 29. 10. 2020 a ¢.j. 20034/20/2300/1906/0vek
ze dne 22. 2. 2021 povoleny podle 128 odst. 4 stavebniho zdkona odstranit. Cast staveb je k dnednimu dni
odstranéna. Pro Ucely fizeni byly rovnéz stavebnim Uradem vydany podle § 169 odst. 4 stavebniho zakona
vyjimky z obecnych pozadavkl na vystavby. Jedna se o rozhodnuti ¢.j. BKPO/004307/2022/2300/Jan, ze dne
21. 2. 2022, kterym byla povolena vyjimka z bodu 2.0.2. Pfilohy €. 1 vyhl. ¢. 398/2009 Sb. Vyjimka se tyka
parametrd schodistovych ramen uvnitr stavby. Dale bylo vydano rozhodnuti
¢.j. BKPO/13786/21/2300/1412/Jan-2, kterym byla povolena vyjimka z § 23 odst. 2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych poZadavcich na vyuZivani izemi. Vyjimka se tyka presahu stavby nad verejny chodnik Palackého
tf. Zadost o vyddni spole¢ného povoleni byla na tehdy pfislusny stavebni Gfad Ufadu méstské ¢asti mésta
Brna, Brno — Krdlovo Pole doruc¢ena dne 10. 9. 2021. Pfilohu Zadosti tvofi projektovd dokumentace
stavebniho zdméru. Po prostudovani projektové dokumentace musi KrU konstatovat, e viechny jeji €asti
byly vypracovdny autorizovanymi osobami pro danou oblast, tedy osobami splfiujicimi poZadavky § 158
odst. 1 stavebniho zdkona. Projektova dokumentace je uUplna a pfehlednd, svym obsahem plni nalezitosti
prilohy ¢. 8 vyhl. ¢. 499/2006 Sb. Dale byla predloZena vyjadieni vlastnik(l technické a dopravni
infrastruktury. Tato dokladova ¢ast byla v pribéhu ftizeni doplfiovana z divodu uplynuti platnosti casti
vyjadieni. Zadny z vlastnikl technické a dopravni infrastruktury v fizeni neuplatnil namitky, které by branily
napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu a realizaci stavby z dlvodu kolize stavby
s technickou nebo dopravni infrastrukturou. Také bylo predloZena zavazna stanoviska dotéenych organ.
K této &asti dokladl se KrU vy$e podrobné vyslovil, a proto odkazuje na svoje zavéry. Stavba je umisténa
na pozemcich ve vlastnictvi investora. Obsah Zadosti o vydani spolecného povoleni je stanoven § 94l
stavebniho zakona. Po prostudovéni spisového materialu musi KrU konstatovat, 7e 7adost svym obsahem
zakonem stanovené pozadavky splnuje.

Ve spolec¢ném fizeni stavebni Urad posuzuje podanou Zadost v rozsahu stanoveném v § 940 stavebniho
zdkona. Touto otazkou se stavebni Urad zabyval v odlivodnéni napadeného rozhodnuti. S ohledem
na skutecnost, Ze posouzeni podané Zadosti je klicCovou otazkou spolecného fizeni, vyslovi se k této otdzce
i KrU. Zakon zde poZaduje, aby stavebni zamér byl v souladu s poZadavky stavebniho zdkona a jeho
provadécimi predpisy. Jednim se zakladnich poZadavk( na stavebni zamér je jeho soulad s cili a zaméry
uzemniho planovani vyjadienymi platnou Uzemné planovaci dokumentaci. UzZité znéni stavebniho zakona
vyjima z plsobnosti stavebniho Uradu toto posouzeni. Stavebnik tedy doklada soulad stavby s dzemné
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planovaci dokumentaci zdvaznym stanoviskem organu Uzemniho planovani. Celou genezi reSeni této otdzky
KrU vy$e podrobné popsal, a proto zde odkazuje na uvedené zavéry. Zavazna stanoviska organ(i Uzemniho
planovani zde popisuji zakladni premisu celého posouzeni. Odvolatelé vnimaji dotéené Uzemi jako uzemi
stabilizované a chté&ji stavajici charakter zastavby zachovat. Uzemné planovaci dokumentace viak toto
feSeni neakceptuje, ale naopak urcuje plochy vnitrobloku smérem k Mojmirovu namésti, jako plochy
navrhové navic svyssim indexem podlaznich ploch. Takové feSeni pak investorovi umozniuje umistit
do Uzemi vice podlaini stavby v plochach d¥ive klidového zazemi staveb. Ukolem stavebniho ufadu i KrU je
posoudit, zda tak Cini v souladu s platnou pravni Upravou a nepfimérenym zplsobem nezasahuje do prav
Ucastnika fizeni. Provadécimi predpisy, které stanovi limity posouzeni jsou predevsim obecné pozadavky na
vystavbu stanovené vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani Gzemi, vyhl. ¢. 268/2009
Sb., o obecnych technickych poZadavcich na stavby a vyhl. ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpeclujicich bezbariérové uzivani staveb. Z ¢asti ustanoveni byly stavebnim Gradem
udéleny vyjimky, které jsou vy$e popsany. KrU se zde vyslovi k podstatnym otdzkam souladu stavby
s obecnymi poZadavky na vystavbu. Z hlediska dopravniho napojeni je stavba pfipojena na pfiléhajici
meéstskou tfidu Palackého. Jednd se o dopravni fesSeni, které je akceptované po celé délce méstské tridy,
tedy ulic Lidicka, Stefanikova, Palackého. P¥ipojeni bylo povoleno ptislu$nym silni¢nim spravnim Gfadem
a potvrzeno nadfizenym orgdnem. Doprava v klidu je umisténa pod stavbou, v dostateném mnozstvi
doloZzeném vypocltem. Napojeni na technickou infrastrukturu je soucdsti stavebniho zaméru a bude
realizovano v ulici Palackého. Vlastnici technické infrastruktury s navrzenym fresenim souhlasi, v pribéhu
fizeni byly novelizovana jejich stanoviska. Stavebnik rovnéz uzavrel potfebné smlouvy.

Pozadavky na vzajemné odstupy jsou stanoveny § 25 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. Odstavec 4 pro posouzeni
v daném pfipadé nelze pouzit, nebot v pfipadé investora se jedna o jedinou stavbu propojenou podzemnimi
gardzemi, v pfipadé sousednich staveb se jednd o stavbu v proluce navazujici na sousedni mezujici stavby.
Obecné pozadavky na vzdjemné odstupy staveb jsou stanoveny v odstavci 1. Zachovani poZadavku
na urbanismus a architekturu jsou doloZeny zadvaznym stanoviskem orgdnu Uzemniho planovani. Zachovani
hygienickych pozadavk( a poZadavkl na Zivotni prostfedi je opét doloZzeno zavaznymi stanovisky. Totéz
plati o pamatkové péci, ochrané vod a poZarni ochrané. Pozadavky na denni osvétleni a proslunéni lze
rozdélit do dvou casti. Prvou z nich je dodrzeni pozadavkl ve stavbé, kterd je predmétem fizeni. DodrZeni
pozadavkl vyplyvajicich z § 11 aZ § 13 vyhlasky 268/2009 Sb. je doloZeno studii, ktera je soucasti projektové
dokumentace. Druhou c¢asti je vliv nové stinici prekazky, kterou vytvari projednavana stavba, na stinéni
okolni zastavby véetné stavby odvolateld. Redeni této otazky bylo zadano Ustavu pozemniho stavitelstvi,
Fakulta stavebni Vysokého uceni technického v Brné. Studie, ktera byla predloZend, je velmi obsahl3,
podrobné a presvédcivé zde dokladd, Ze sousedni stavby vcetné stavby odvolatelll jak v ¢asti denniho
osvétleni, tak i v ¢asti proslunéni nebudou nadlimitné stinény. DalSi poZadavek pro vzajemné odstupy
staveb je zachovani kvality prostfedi, v pfipadé staveb pro bydleni se obvykle pouzivd pojem pohoda
bydleni. Zde je tfeba znovu poukazat na skutecnosti, které wvyplyvaji z platné Uzemné planovaci
dokumentace. Pokud odvolatelé nesouhlasi s novou zastavbou ve vnitrobloku, méli brojit proti novému
fedeni Uzemi pfi procesu projednani Uzemné planovaci dokumentace. Stavebni ufad ani KrU nejsou
opravnéni nerespektovat nové fesSeni Uzemi stanovené, uzemnim planem, navic opirajici se o kladné
zavazné stanovisko orgdnu Uzemniho planovani. Jejich ukolem je pouze minimalizovat negativni vliv nové
stavby na stdvajici zastavbu. Dle nazoru KrU je tento poZadavek dodrien. Doprava v klidu, tedy umisténi
odstavnych a parkovacich stani je feSeno pod objektem. Doprava v klidu neni umisténa na volnych plochach
ve vnitrobloku, kde by exhalacemi a hlukem naruSovala bydleni. Projedndvanda stavba téZz neni zdrojem
nadlimitniho hluku, prachu, vibraci, nejedna se o vyrobni objekt, hlu¢né provozovny sluzeb apod. Rovnéz
zde nedochazi k nadlimitnimu stinéni sousednich staveb. Dvorni ¢ast stavby neni umisténa za stavbu
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odvolatell, zde z(istava volny pozemek. Dvorni ¢ast stavby se nachazi za uli¢ni ¢asti téZe stavby. Zakladni
vyhled z oken stavby odvolatel( je zachovan. Rovnéz je umoznén pohyb mezi stavbami a Gdrzba staveb.

V Casti posouzeni souladu stavby svyhl. ¢. 268/2009 Sb. je tfeba fici, Ze zakladni poZadavky na stavby
stanovené v § 8, jsou zde dodrieny. Odvolatelé namitaji, Ze provadéni suterénu stavby muize mit vliv
na mechanickou odolnost a stabilitu stavby. Ktéto namitce je tfeba uvést, Ze soucdsti projektové
dokumentace je geologicky a hydrogeologicky prizkum provedeny spole¢nosti BALUN geo s.r.o. Z podkladt
ziskanych z provedenych prizkum pak vychazi stavebné konstrukéni feseni stavby, které velmi podrobné
resi provadéni suterénu stavby véetné pazeni stavebni jamy tak, aby nedoslo k ohrozeni stability sousedni
stavby.

K otdzkdm napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu, souladu stavby se zvlastnimi pravnimi
predpisy, které je doloZeno zavaznymi stanovisky a téZ k dodrzeni obecnych pozadavk(l na vystavbu se KrU
vySe vyslovil. TéZ k uzivani stavby s ohledem na mozné imise.

Tuto Cast Ize tedy uzavfit s tim, Ze v fizeni byla posouzena podand zZadost o spolec¢né povoleni v intencich
§ 940 stavebniho zakona a stavebni ufad nepochybil, kdyz Zadost povazoval za plnici zakonem stanovené
poZadavky.

Stavebni ufad také nepochybil z hlediska procesniho. Okruh Ucéastnik( fizeni vymezil v souladu s § 94k
stavebniho zakona. Opatfenim ¢,j. BKPO/006832/2022/2300/Jan ze dne 31. 3. 2022, v souladu s § 94m
stavebniho zdkona oznamil zahajeni fizeni. S ohledem na skutecnost, Ze se jedna o fizeni s velkym poctem
Ucastnikd tizeni, byly pisemnosti v fizeni dorucovany verejnou vyhlaskou. Proti stavebnimu zaméru
v pribéhu fizeni brojili vlastnici mezujicich pozemk( a staveb, tedy vlastnici staveb Palackého tf. 100
a Palackého tf. 90, ktefi nasledné podali odvolani. Stavebni Ufad se rovnéz v pribéhu fizeni pokusil odklidit
namitky Ucastnik( fizeni dohodou. Opatfenim ¢.j. BKPO/013146/2022/2300/Jan ze dne 20. 6. 2022,
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu dal stavebni Gfad ucastnik(im fizeni moZnost seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Vydané rozhodnuti svym obsahem plni naleZitosti vyplyvajici z § 94p odst. 1
stavebniho zdkona. Je srozumitelné, stavebni Urad se zde velmi podrobné zabyval namitkami Gcastnikl
fizeni. V prlbéhu fizeni téZ byly zachovany zakladni zasady Cinnosti spravnich organd. Byla dodrzena zasada
legality, bylo tedy postupovano a rozhodnuto v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Také byla
dodrZena zdsada materialni pravdy, v fizeni byl zjistén Uplné a presné stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. V fizeni téZ nebyla porusena rovnost mezi Ucastniky fizeni a bylo jim poskytnuto pfimérené
pouceni o jejich pravech a povinnostech. KrU tedy neméa k postupu prvostupfiového stavebniho Gfadu
vyhrad.

K podanym odvolanim uvadi KrU nasleduijici:

Jak jiz bylo vyse zminéno, plvodni odvolani byla podana jako blanketni a bylo doplnéno pfipisem ze dne
7.11. 2022 Uvadi zde, 7e objem stavebniho zdméru je v rozporu s Uzemnim pldnem mésta Brna, jakoZ
i zastavbou v dané lokalité. Zejména zastavéni vnitrobloku je v pfikrém rozporu sverejnym zajmem
a opravnénymi zajmy ucastnikl fizeni. Rozsah a objem schvalovaného zaméru vyznamné presahuje
normativni pozadavky na vystavbu v dané oblasti. Zastavéni vnitrobloku je v rozporu s uzivanim a ucelem
zeleného vnitrobloku, ktery poskytuje na rusné ulici klidové zazemi staveb. Zastavénim vnitrobloku by prisli
vlastnici a obyvatelé okolnich bytli o soukromi, pohodu bydleni, vyhled, osvit a proslunéni. Odvolatelé jsou
presvédceni, Ze stavebni Grad nedostate¢né zkoumal dodrzeni podminek pro umistovani staveb jak
s ohledem na stdvajici zastavbu, tak i domy v povolovaném zaméru. Odvolatelé nepovaZuji dvorni sekci
povolovaného zaméru za jedinou stavbu. Soucasti zdméru jsou rozsahlé podzemni gardze, jejich realizace
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bude technicky naro¢na, presto stavebni Gfad nestanovil podminky zajistujici bezpe€nost zejména stavby
odvolatel(l Palackého tf. 2541/100. Jedna se tedy o namitky, které se tykaji souladu stavby s platnou
Uzemné planovaci dokumentaci, zachovani pohody bydleni, vliv stavby na denni osvétleni a oslunéni, vlivu
provadéni podzemni &asti stavby na statiku stavby odvolateld. K témto namitkam se KrU vy$e podrobné
vyslovil, a proto odkazuje na svoje zavéry. K namitce, Zze se jednd o dvé stavby, tedy dvorni sekce je
samostatnou stavbou, je tfeba uvést, Zze obé sekce jsou propojeny podzemni stavbou gardzi a jedna se tedy
o stavbu jednu. V pribéhu odvolaciho fizeni dale odvolatelé uplatnili fadu namitek, ve kterych brojili proti
doplnénym zdvaznym stanoviskdm dotéenych organ(. K témto ndmitkdm se KrU opét vy$e podrobné
vyslovil.

Na podkladé prezkoumadni véci vmezich § 89 odst. 2 spravniho fadu KrU nezjistil vady zpGsobuijici
nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Musel vsSak pfistoupit ke zméné napadeného rozhodnuti, a to
z dlivodu zmény napadeného zdvazného stanoviska nadfizenym organem. Proto odvolaci organ podle § 90
odst. 1 pism. c) spravniho fadu rozhodl zplsobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ve druhé casti
vyroku rozhodnuti KrU podané odvolani Jana Vozdeckého, Smeralova 725/20, 664 34 Kufim, podle § 92
odst. 1 spravniho fadu zamitl jako odvolani opozdéné.

Okruh Ucastnika fizeni k vyroku I:
Ucastniky odvolaciho Fizeni jsou podle § 94k stavebniho zakona osoby, kterym bylo postaveni G&astnika
fizeni pfiznano stavebnim Ufadem na prvnim stupni a jimz bylo napadeného rozhodnuti stavebnim Gfadem
doruceno a jejich pravni nastupci:

Zadatel:. GR8 Invest s.r.o., IC: 04702832, se sidlem Sokolova 789/1e, 619 00 Brno.

Obec, na jejimz Uzemi ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén: Statutarni mésto Brno, zastoupené
primatorkou Statutdrniho mésta Brna, Dominikanské nam. 1, 602 00 Brno

Odvolatelé: Ing. Vitézslav Fuglik, bytem Palackého t¥. 2541/100, 612 00 Brno, Jifi Kdra, bytem Palackého tt.
2541/100, 612 00 Brno, Sanja Vykypélova, bytem Palackého tf. 2541/100, 612 00 Brno, Tomas Vykypél,
bytem Palackého t¥. 2541/100, 612 00 Brno, Olga Majorsinova, bytem Palackého tf. 2541/100, 612 00 Brno,
Ing. Petr Majorsin, bytem Palackého tf. 2541/100, 612 00 Brno, Vit Auermdiller, bytem Borova 203/21, 644
00 Brno, Mgr. Libuse Rasinovda, bytem Helfertova 530/34a, 613 00 Brno, Pavel Rasin, bytem Hlefertova
530/34a, 613 00 Brno, Ing. Jan Srdtka, bytem Palackého tf. 2541/100, 612 00 Brno, Petr Koudelka, bytem
Palackého tf. 2541/100, 612 00 Brno, Mgr. Pavel Borkovec, bytem Velatice 291, 664 05 Velatice, lvana
Petrasova, bytem Palackého t¥. 2541/100, 612 00 Brno, Klara Kubesova, bytem Foglarova 1811/45, 664 34
Kufim, Ing. Pavla Franova, bytem Zihtebska 2490/23, 616 00 Brno, Spolecenstvi vlastnikli jednotek
Palackého t¥. 100, se sidlem Palackého tf. 2541/100, 612 00 Brno

Ucastnici dle 94k pism. d) stavebniho zdkona: Statutarni mésto Brno, zastoupené Magistratem mésta Brna,
Majetkovym odborem, Malinovského namésti 624/3, 601 67 Brno, GR8 Slovanak, s.r.o., Rasinova 692/4,
Brno, Komer¢ni banka, a.s., Na Prikopé 969/33, Praha, Utad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych,
Rasinovo nab. 390/42, Praha, CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha, EG.D, s.r.o., Lidicka
1873/36, Brno, GasNet, s.r.o., Kli§ska 940/96, Usti nad Labem, OD Koruna, s.r.o., Palackého tf. 3063/45,
Brno

Ostatni Ucastnici fizeni dle ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zdkona, identifikovani oznacenim
pozemku:

pozemky parcelni ¢. 1035/1, 1035/2, 1042, 1043, 1044, 1045/1, 1045/2, 1045/3, 1046, 1047, 1048, 1049/1
1049/2, 1051/1, 1051/3, 1053/2, 1054, 1059, 1060,1061, 1064, 1065, 1066, 1067, 1068, 1069, 1070, 1071,
1072, 1073, 1074,1075, 1578/1, 1589, 1609,1611, 1613 vse k.u. Kralovo Pole
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vlastnici dopravni a technické infrastruktury: Brnénské vodarny a kanalizace, a.s., Pisarecka 499/1, Brno,
GasNet, s.r.o., Klisska 940/96, Usti nad Labem, EG.D, a.s., Lidickd 1873/36, Brno, Technické sité Brno, a.s.,
Barvifska 822/5, Brno, Dopravni podnik mésta Brna, a.s., Hlinky 64/151, Brno, CETIN a.s., Ceskomoravska
2510/19, 190 00 Praha, Vodafone Czech Republic, a.s., ndm. Junkovych 2808/2, Praha, Reditelstvi silnic
a délnic CR, Sumavska 524/31, Brno, Statutarni mésto Brno zastoupené MMB, odborem investi¢nim,
Kounicova 949/67, Brno.

Okruh ucastnika fizeni k vyroku 11
Jan Vozdecky, Smeralova 725/20, 664 34 Kufim

Pouceni

Toto rozhodnuti je konecné. Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti o odvolani nelze déle
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu je v prdvni moci, jestlize bylo doruceno vsem
odvolatelim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.
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Rozdélovnik:
Stavebnik — dorudi se jednotlivée
1. JUDr. Jan Mikulas, PhD., advokat, AK Opletalova 39, 110 00 Praha, IDDS: zg7i4xm
zastoupeni pro: GR8 Invest s.r.o., Rasinova 692/4, Brno.
Obec, na jejimZ uzemi ma byt poZadovany zamér uskutecnén — doruci se jednotlivé
2. Statutarni mésto Brno, Dominikanské namésti 1, 602 00 Brno zastoupené primatorkou,
IDDS: a7kbrrn

Ostatni ucastnici fizeni dle ustanoveni § 94k pism. d) stavebniho zdkona — doruci se jednotlivé
3. Statutdrni mésto Brno, zastoupené Magistratem mésta Brna, Majetkovym odborem, Malinovského
namésti 624/3, 601 67 Brno, IDDS: aZkbrrn.
GR8 Slovanak, s.r.o., Rasinova 692/4, Brno, IDDS: n9h5sh3.
Komercni banka, a.s., Na Prikopé 969/33, Praha, IDDS: 4ktes4w.
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nab. 390/42, Praha, IDDS: 96vaa2e.
CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha, IDDS: qa7425t.
EG.D, s.r.0., Lidicka 1873/36, Brno, IDDS: b4gxki9
GasNet, s.r.o., Kli$ska 940/96, Usti nad Labem, IDDS: rdxzhzt.
10. OD Koruna, s.r.0., Palackého tf. 3063/45, Brno, IDDS: empqzzz.

© o NV s

Ostatni ucastnici fizeni podle ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zdkona — odvolatelé — doruci se
jednotlivé
11. Mgr. Lenka D6rova, advokat AK se sidlem Domazlicka 145/6, Brno, IDDS: pfrafdr
zastoupeni pro: Ing. Vitézslava Fuglika, bytem Palackého t¥. 2541/100, 612 00 Brno,
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Jitiho Kary, bytem Palackého t¥. 2541/100, 612 00 Brno,
Sanju Vykypélovou bytem Palackého tf. 2541/100, 612 00 Brno,
Tomase Vykypéla, bytem Palackého t¥. 2541/100, 612 00 Brno,
Olgu Majorsinovou, bytem Palackého tt. 2541/100, 612 00 Brno,
Ing. Petra Majorsina, bytem Palackého t¥. 2541/100, 612 00 Brno,
Vita Auermiillera, bytem Borova 203/21, 644 00 Brno,
Mgr. Libusi Rasinovou, bytem Helfertova 530/34a, 613 00 Brno,
Pavla Rasina, bytem Hlefertova 530/34a, 613 00 Brno,
Ing. Jana Sritka, bytem Palackého tf. 2541/100, 612 00 Brno,
Petra Koudelky, bytem Palackého t¥. 2541/100, 612 00 Brno,
Mgr. Pavla Borkovce, bytem Velatice 291, 664 05 Velatice,
Ivanu Petrasovou, bytem Palackého tf. 2541/100, 612 00 Brno,
Klaru Kubedové nyni Simackovd, Na Rybizarné 594/7. 621 00 Brno
Spolecenstvi vlastnikd jednotek Palackého tf. 100, se sidlem
Palackého tf. 2541/100, 612 00 Brno.
Jana Vozdeckého, Smeralova 725/20, 664 34 Kufim,
12. Adam Bocek, bytem Palackého tf. 2541/100, 612 00 Brno, IDDS: a876i9g
13. Jana Smutna Bockova, bytem Palackého tf. 2541/100/, 612 00 Brno, IDDS: kmttif4

Ostatni ucastnici fizeni dle ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zdkona, osoby, jejiZ vlastnické prdvo nebo
jiné vécné prdvo k sousednim stavbdm anebo sousednim pozemkim nebo stavbdm na nich muiZe byt
spolecnym povolenim pifimo dotceno. — doruci se verejnou vyhldskou:

pozemky parcelni ¢. 1035/1,1035/2, 1042, 1043, 1044, 1045/1, 1045/2, 1045/3, 1046, 1047,1048, 1049/1
1049/2, 1051/1, 1051/3, 1053/2, 1054, 1059, 1060,1061, 1064, 1065, 1066, 1067, 1068, 1069, 1070, 1071,
1072, 1073, 1074,1075, 1578/1, 1589, 1609,1611, 1613 vse k.u. Kralovo Pole

vlastnici dopravni a technické infrastruktury:

Brnénské vodarny a kanalizace, a.s., Pisareckd 499/1, Brno, GasNet, s.r.o0., Klidska 940/96, Usti nad Labem,
EG.D, a.s., Lidickd 1873/36, Brno, Technické sité Brno, a.s., Barvifskd 822/5, Brno, Dopravni podnik mésta
Brna, a.s., Hlinky 64/151, Brno, CETIN a.s., Ceskomoravskd 2510/19, 190 00 Praha, Vodafone Czech
Republic, a.s., ndm. Junkovych 2808/2, Praha, Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sumavska 524/31, Brno,
Statutarni mésto Brno zastoupené odborem investiénim, Kounicova 949/67, Brno.

Obdrzi s Zadosti o vyvéseni vefejné vyhlasky i zverejnéni zplsobem umoZiujicim dalkovy pfFistup
a vraceni sejmuté vyhlasky. Vyvéseni této pisemnosti na Grfedni desce Magistratu mésta Brna je pouze
pro informaci.
14. Statutarni mésto Brno, Magistrat mésta Brna, Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno — IDDS:
a7kbrrn
Na védomi:
15. Magistrat mésta Brna, odbor stavebniho fadu, Orli 30, Brno, IDDS: aZkbrrn (sprdvni spis bude
vrdcen aZ po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti)
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