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Odvolani s doplnénim odvolacich ndmitek — ochrana soukromi

Nase zahrada je soukromym prostorem, ktery sloui k odpocinku a b&Znému rodinnému ¥ivotu. PFi
pofizeni a dlouhodobém uzivani nemovitosti jsme opravnéné ocekavaly, 7e bude chranéna pied
pfimymi pohledy z okolnich staveb. Navy3enim stavby o dali podlazi a vznikem novych oken, balkont
a teras orientovanych smérem k mé zahradé bude vyrazné zvy$ena moZnost pfimého nahlizeni do
tohoto soukromého prostoru. Nebudeme moci zahradu béiné uzivat zptisobem, ktery je na
soukromém pozemku obvykly, napfiklad odpocivat, opalovat se nebo travit &as s rodinou bez pocitu,
Ze jsme nepretrZité pozorovéni. Pfi navrhovaném zvy$eni dom( se jednd o zasah do prava na pohodu
bydleni, nebot nové navrhovana stavba nepfimérené a nedtivodné omezi nase soukromi. Rovné:
dojde vlivem navySené vystavby k zastinéni a nedostate€nému oslunéni nasi nemovitosti, pficem?

k této skute€nosti nebyl vypracovan fadny posudek a nebyla tak fadné posouzena. Domnivame se, e
stavebnik ani stavebni Gfad tento dopad na nase préava vibec individudlné neposoudili. Déle uvadime
nasledujici namitky:

I. Nepfiméfeny zasah do vlastnického préava a prava na soukromi navyseni objektu o dal$i podlaZi
predstavuje podstatnou zménu oproti dosud povolenému stavu. Touto zménou dojde k pfimym
pohledim z nové vzniklych bytd, balkon( a teras na nasi zahradu, ktera je soucasti nemovitosti a
slouzi vyhradné k soukromému rodinnému Zivotu.

PFi nabyti nemovitosti jsme mohly opravnéné olekévat, ze mira soukromi bude odpovidat tehdejsi
schvélené zastavbé. NavySenim stavby se tyto poméry zasadné méni.

Nebudeme moci zahradu uZivat obvyklym zplsobem bez moZnosti zamezeni nepretrzitého sledovani.
Omezeni se dotkne odpocinku, pobytu rodiny, déti i béZzného vyuzivani zahrady.

Takovy zdsah predstavuje vyznamné omezeni vykonu vlastnického prava a zasah do pohody bydleni.

Il. Nedostatecné odivodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu, ktery mél veskeré v tomto odvolani
uvedené skute¢nosti posoudit sam a ze zdkona, bez ohledu na to, zda byly podany Géastnikem formou
namitek Ci nikoliv.

V odlvodnéni neni konkrétné vysvétleno zejména:

® proc je navyseni stavby o dalsi podlaZi pfijatelné. V této souvislosti namitame, ze:
- navrhovana zména je v rozporu s zemnim planem mésta Brna,

- stavba nesplfiuje pozadované odstupy od hranic sousednich pozemkd

® jak budou chranéna prava vlastnikd sousednich nemovitosti



® jak budou omezeny pfimé pohledy do zahrad

® proc stavebni Gfad povazuje zdsah do soukromi za pfiméreny

Rozhodnuti pouze obecné konstatuje spinéni zakonnych podminek, ani by se konkrétné vypotadalo
s namitkami tykajicimi se ochrany soukromi a b&Zného uzivani na$i nemovitosti. Takové oddvodnéni
povazujeme za nedostate¢né.

1. Zhorseni kvality uZivani nemovitosti navy$enim stavby dojde k trvalému zhor3eni kvality a pohody
bydleni.

Konkrétné pak nastane:

® vyrazné omezeni soukromi

@ zvy3eni hluku z balkon( a teras

® vét3i pohyb osob v hornich podlazich

® zvySeni svételného smogu ve veéernich hodinach

® zménu charakteru okolniho prostiedi.

Tyto skuteCnosti maji pfimy dopad na b&zné uZivani nadi nemovitosti a zdsah do soukromi.

IV. MoZné sniZeni hodnoty nemovitosti

Soukromi je jednim ze zékladnich faktor( uréujicich hodnotu rodinného domu a zahrady.
NavySenim stavby a vznikem pfimych pohledd na zahradu dochazi ke sniZenf atraktivity nemovitosti.

Je dlvodné predpoklddat, Ze uvedené zmény nohou mit negativni dopad na trini hodnotu
nemovitosti.

Stavebni Ufad se touto otdzkou viibec nezabyval.

V. NeUplné zjistény skutkovy stav

Navrhujeme, aby odvolaci organ doplnil dokazovani zejména o:

® mistni Setfeni,

e fotodokumentaci,

® posouzeni skute¢nych pohledovych vztahll po navyseni stavby

e odborné posouzeni vlivu na soukromi sousednich nemovitosti

Bez téchto podkladli nelze objektivné posoudit skuteény dopad stavby.

VI. Dale namitame, Ze stavebni Gfad dostateéné neposoudil mozné dopady navrhované zmény stavby
na Zivotni prostredi v bezprostfednim okoli.

Navrhovand stavba bude umisténa ve vzdalenosti pfiblizné 1,5 metru od hranice naseho pozemku,
proto povazujeme za nezbytné odborné posoudit zejména:

e vliv stavby na mikroklima okolnich zahrad, zejména s ohledem na rozsah zastavéni, vysku
objektu a omezeni proudéni vzduchu

e vliv rozséhlych zpevnénych ploch a planovanych fotovoltaickych panelt na stfese na tepelné
poméry v bezprostfednim okoli a na kvalitu prostfedi sousednich zahrad



* dopad stavby na stavajici vzrostlou zelefi a podminky pro jeji dal¥i existenci

* vliv navrZeného hospodareni s destovou vodou a rozsahu stavby na pfirozené vsakovani vody
a na mozné ovlivnéni pfitoku podzemnich vod do nasi studny

Tyto otazky nebyly podle naSeho nazoru dostateéné odborné posouzeny, prestoze mohou vyznamné
ovlivnit vykon naSich vlastnickych prév i dlouhodobou kvalitu bydleni.

Proto navrhujeme doplnit dokazovéni zejména o:
e mistni Setfeni,
e fotodokumentaci,
e posouzeni skute¢nych pohledovych vztahii po navy$eni stavby,
e odborné posouzeni vlivu stavby na soukromi sousednich nemovitosti,

e odborné posouzeni vlivu stavby na mikroklima, vzrostiou zeleri a vodni poméry v Gizemi,
véetné moZného ovlivnéni pfitoku podzemnich vod do studny.

VII. Dale namitame vady doruceni prvostupfiového rozhodnuti, nebot toto rozhodnuti ndm nebylo
doruceno do vlastnich rukou. Doru¢ovani formou vefejné vyhlasky nepovazujeme v tomto
konkrétnim pfipadé za spravné, jsme pfimymi vlastniky sousedni nemovitosti, kterd ma byt
navrhovanou vystavbou vyrazné zasazena, pfitom stavebni Gfad usoudil, Ze nae prava jsou
dostatecné chranéna vyvésenim rozhodnuti na Gfedni desce.

Problematikou dorucovani se zabyval Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2021,

C.J. 2 As 104/2019-69, ve kterém uvedl, Ze ,[i]v Fizenich s velkym poctem ucastnikd (§ 144 sprévniho
fddu) je tfeba k dorucovdni vefejnou vyhldskou pfistupovat uvdzlivé a pomérovat v konkrétnim
pfipadé ndklady dorucovdni v Sirsim smyslu (nejen néklady finanéni, ale také casové, administrativni
a ndklady v podobé zvyseného rizika chyb pfi dorucovdni a s tim spojenych procesnich diisledkd atd.)
a zdjem na tom, aby kaZdé osobé ziicastnéné na Fizeni bylo zaruceno, 7e se do jeji dispozicni sféry
dostanou pisemnosti majici vyznam pro Ffizeni."

VyvéSeni verejné vyhlasky na dGfedni desce tedy neni obligatorni a $patné zhodnoceni situace miize
mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

VIII. Navrh

Navrhujeme, aby Krajsky urad Jihomoravského kraje, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Oboru
stavebnimu dfadu k novému projednani, v némz bude doplnéno dokazovani a individualné posouzen
dopad navy3eni stavby na prava vlastniku nemovitosti.

V Brné dne 9.7.2026
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