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Miroslav Zicha, nar. 17. 8. 1958, bytem Podébradova 301/133, 612 00 Brno
Lenka Zichov3, nar. 14. 2. 1963, bytem Podébradova 301/133, 612 00 Brno
Jaroslava Milionov3, nar. 8. 11. 1964, bytem Podébradova 300/131 612 00 Brno

Véc: Namitky a doplnéni odvolani

Podepsani vyjadfuji souhlas s obsahem odvolani pani Kristiny Slesingerové a Andrey Vasickové proti
»Rozhodnuti o povoleni zmé&ny zaméru pred dokoncenim stavby” (¢. j. MMB /0212404/2026, sp. zn.
OSR/MMB/0040850/2026/Tos) z 9. 7. 2026, ktery je znovu pIné uveden v pfiloze ni¥e. Mimo tento
text pfipojuji jesté nasledujici ndmitky a pfipominky k probihajici stavbé Ponava City

- podle vyjadreni sousedii probéhlo v r. 2019 jednani IMOSu s vlastniky sousedicich nemovitosti, kam
jsme ov3em nebyli pfizvéni a neméli jsme moZnost jakkoliv se k dané problematice vyjadrit

- podle dfivéjSich udaji mél stavajici zahrady od nové vystavby oddélovat pés vzrostlé zeleng,
pripadné mély sousedit se zahradkou pfizemnich bytd, neslo tedy o Zddné vysoké terasy, které by
pfimo nahliZely do pGvodni zastavby.

- a predev3im pivodni plény po&italy se sm&fovénim oken a balkon ve sméru sever-jih, tedy
z nadeho pohledu do boénich stran, zatimco zapadni strana méla mit podobu celistvé stény, pripadné
porostlé zeleni.

Namitdme tedy nedostate¢né posouzeni skute¢ného usporaddni stavby a ochrany soukromi. Dale
namitame, Ze stavebni Gifad dostate¢né neposoudil skuteéné usporadani stavby ve vztahu k
sousednim nemovitostem ani redlné dopady jejiho uZivani na nage vlastnicks prava.

Plvodné prezentované fe$eni potitalo s vét&im podilem vzrostlé zelené a oddé&lenim stavby od
sousednich pozemkd. Ve skute¢nosti viak nebylo toto feeni zachovano a stavebni Gfad se vlibec
nezabyval tim, jaky vliv m3 tato zména na ochranu soukromi, kvalitu bydleni a charakter okolniho
prostredi.

PFestoZe bylo investorem v minulosti pfislibeno vybudovani vyssiho oploceni, stavebni Gfad
neproved| Zadné odborné posouzeni, zda takové opatfeni mize skuteéné zajistit ochranu soukromi. vV
rozhodnuti chybi jakdkoli studie, odborny posudek nebo jiny podklad, ktery by hodnotil G¢innost
navrzenych opateni z hlediska pfimych pohled, hluku, pohybu osob na terasach & b&zného uzivani
stavby.

Navrhované navy3eni objektu o dalsi podlaZi tyto negativni vlivy dale zesiluje, pfi¢em? stavebni tufad
neprokazal, Ze budou prava sousednich viastnikd dostate¢né chranéna.

Domnivame se proto, Ze skutkovy stav nebyl zji§t&n dplIné a rozhodnuti vychdzi z nedostate¢né
posouzenych podkladd. Navrhujeme, aby odvolaci organ ulozil doplnéni dokazovani zejména o
odborné posouzeni skute¢nych dopadt uZivani balkond a teras na soukromi sousednich nemovitosti,
v€etné posouzeni Gcinnosti navrhovanych ochrannych opatreni.
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PRILOHA

ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI O POVOLENi ZMENY ZAMERU PRED DOKONCENIM
STAVBY

C.j.: MMB /0212404/2026

Sp. zn.: OSR/MMB/0040850/2026/Tos

Odvolatelky:

Kristina Slesingerova, nar. 4. 5. 1976, bytem Brno, Podébradova 117

Andrea Vasickova, nar. 29. 1. 1971, bytem Brno, Heleny Malifové 4

Odvolani s doplnénim odvolacich namitek — ochrana soukromi

Nase zahrada je soukromym prostorem, ktery slouZi k odpocinku a béZnému rodinnému Zivotu. Pfi
pofrizeni a dlouhodobém uZivani nemovitosti jsme opravnéné ocekavaly, Ze bude chranéna pred
pfimymi pohledy z okolnich staveb. Navysenim stavby o dalSi podlaZi a vznikem novych oken, balkont
a teras orientovanych smérem k mé zahradé bude vyrazné zvysena moznost pfimého nahliZzeni do
tohoto soukromého prostoru. Nebudeme moci zahradu bézné uzivat zplisobem, ktery je na
soukromém pozemku obvykly, napfiklad odpocivat, opalovat se nebo travit ¢as s rodinou bez pocitu,
7e jsme nepfretrZité pozorovani. Pfi navrhovaném zvyseni domu se jedna o zdsah do prava na pohodu
bydleni, nebot nové navrhovana stavba nepfimérené a nedivodné omezi nase soukromi. Rovnéz
dojde vlivem navysené vystavby k zastinéni a nedostate¢nému oslunéni nasi nemovitosti, pficemz

k této skutecnosti nebyl vypracovan fadny posudek a nebyla tak fadné posouzena. Domnivame se, Ze
stavebnik ani stavebni ufad tento dopad na nase prava vibec individualné neposoudili. Ddle uvadime
nasledujici namitky:

I. Nepfiméfeny zasah do vlastnického prava a prava na soukromi navyseni objektu o dalsi podlazi
pFedstavuje podstatnou zménu oproti dosud povolenému stavu. Touto zménou dojde k pfimym
pohled@im z nové vzniklych bytd, balkoni a teras na nasi zahradu, kterd je soucdsti nemovitosti a
slouzi vyhradné k soukromému rodinnému Zivotu.

Pfi nabyti nemovitosti jsme mohly opravnéné ocekavat, Ze mira soukromi bude odpovidat tehdejsi
schvdlené zastavbé. NavySenim stavby se tyto poméry zasadné méni.

Nebudeme moci zahradu uZivat obvyklym zpisobem bez moZnosti zamezeni nepfretrZitého sledovani.
Omezeni se dotkne odpocinku, pobytu rodiny, déti i béZného vyuzivani zahrady.

Takovy zasah pfedstavuje vyznamné omezeni vykonu vlastnického préva a zésah do pohody bydleni.

Il. Nedostate¢né odliivodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu, ktery mél veskeré v tomto odvolani
uvedené skute¢nosti posoudit sam a ze zdkona, bez ohledu na to, zda byly podany tcastnikem formou
namitek ¢i nikoliv.

V odlvodnéni neni konkrétné vysvétleno zejména:
e proc je navyseni stavby o dalSi podlaZi prijatelné. V této souvislosti namitame, Ze:
- navrhovana zména je v rozporu s izemnim planem mésta Brna,

- stavba nespliiuje poZadované odstupy od hranic sousednich pozemku



® jak budou chranéna préva vlastnik sousednich nemovitosti
® jak budou omezeny pfimé pohledy do zahrad

® proc stavebni Gfad povaZuje zdsah do soukromi za priméreny

Rozhodnuti pouze obecné konstatuje spinéni zakonnych podminek, aniz by se konkrétné vypofadalo
s namitkami tykajicimi se ochrany soukromi a b&ného uzivani nagi nemovitosti. Takové odivodnéni
povaZzujeme za nedostatecné.

1. Zhor3eni kvality uZivani nemovitosti navysenim stavby dojde k trvalému zhor3eni kvality a pohody
bydleni.

Konkrétné pak nastane:

® vyrazné omezeni soukromi

® zvy3eni hluku z balkon( a teras

e vétSi pohyb osob v hornich podlaZich

® zvyseni svételného smogu ve vecernich hodinach

® zménu charakteru okolniho prostiedi.

Tyto skutecnosti maji pfimy dopad na béZné uzivani nasi nemovitosti a zasah do soukromi.

IV. MoZné sniZeni hodnoty nemovitosti

Soukromi je jednim ze zakladnich faktor( uréujicich hodnotu rodinného domu a zahrady.

Navysenim stavby a vznikem pFimych pohled na zahradu dochézi ke sni¥eni atraktivity nemovitosti.

Je diivodné predpokladat, Ze uvedené zmény nohou mit negativni dopad na trzni hodnotu
nemovitosti.

Stavebni Gfad se touto otazkou viibec nezabyval.

V. Nelplné zjistény skutkovy stav

Navrhujeme, aby odvolaci organ doplnil dokazovani zejména o:

@ mistni Setfeni,

e fotodokumentaci,

® posouzeni skutecnych pohledovych vztahl po navyseni stavby

® odborné posouzeni vlivu na soukromi sousednich nemovitosti

Bez téchto podkladii nelze objektivné posoudit skute¢ny dopad stavby.

VI. Dale namitdme, Ze stavebni Gfad dostate¢né neposoudil moZné dopady navrhované zmény stavby
na Zivotni prostfedi v bezprostfednim okoli.

Navrhovana stavba bude umisténa ve vzdélenosti pfiblizné 1,5 metru od hranice nageho pozemku,
proto povaZujeme za nezbytné odborné posoudit zejména:

e vliv stavby na mikroklima okolnich zahrad, zejména s ohledem na rozsah zastavéni, vysku
objektu a omezeni proudéni vzduchu



e Vliv rozsahlych zpevnénych ploch a pldnovanych fotovoltaickych panelii na stiee na tepelné
pomeéry v bezprostfednim okoli a na kvalitu prostiedi sousednich zahrad

e dopad stavby na stévajici vzrostlou zeleri a podminky pro jeji dalsi existenci

» vliv navrzeného hospodareni s de$tovou vodou a rozsahu stavby na prirozené vsakovani vody
a na mozné ovlivnéni pfitoku podzemnich vod do nagi studny

Tyto otazky nebyly podle naseho nazoru dostate¢né odborné posouzeny, pfestoZe mohou vyznamné
ovlivnit vykon nasich vlastnickych prav i dlouhodobou kvalitu bydleni.

Proto navrhujeme doplnit dokazovani zejména o:
e mistni Setfeni,
e fotodokumentaci,
* posouzeni skutecnych pohledovych vztaht po navyseni stavby;,
e odborné posouzeni vlivu stavby na soukromi sousednich nemovitosti,

e odborné posouzeni vlivu stavby na mikroklima, vzrostlou zeleri a vodni pomeéry v izemi,
véetné mozného ovlivnéni pfitoku podzemnich vod do studny.

VII. Déle namitame vady doru€eni prvostupiiového rozhodnuti, nebot toto rozhodnuti ndm nebyio
doruéeno do vlastnich rukou. Doru¢ovani formou vefejné vyhlasky nepovaZujeme v tomto
konkrétnim pripadé za spravné, jsme pfimymi vlastniky sousedni nemovitosti, kterd ma byt
navrhovanou vystavbou vyrazné zasaZena, pfitom stavebni Gfad usoudil, Ze nase prava jsou
dostatecné chranéna vyvésenim rozhodnuti na Gfedni desce.

Problematikou dorucovani se zabyval Nejvy3i spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2021,

€. - 2 As 104/2019-69, ve kterém uvedl, ze wlilv fizenich s velkym poctem ucastnikdi (§ 144 sprévniho
fadu) je treba k dorucovdni verejnou vyhldskou pristupovat uvdzlivé a pomérovat v konkrétnim
pripadé ndklady dorucovdni v $irsim smyslu (nejen ndklady finanéni, ale také casové, administrativni
a naklady v podobé zvyseného rizika chyb pfi dorucovdni a s tim spojenych procesnich disledk atd.)
a zdjem na tom, aby kaZdé osobé zicastnéné na Fizeni bylo zaruceno, Ze se do jeji dispozicni sféry
dostanou pisemnosti majici vyznam pro Fizeni.“

Vyvéseni vefejné vyhlasky na Gredni desce tedy neni obligatorni a Spatné zhodnoceni situace muze
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

VIIl. Navrh

Navrhujeme, aby Krajsky ufad Jihomoravského kraje, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Oboru
stavebnimu dradu k novému projednani, v némz bude dopInéno dokazovani a individualné posouzen
dopad navySeni stavby na prava vlastniku nemovitost.

V Brné dne 9.7.2026

Podpis:



