= e
Krajsky Urad Jihomoravského kraje Dosio: 08 -07- 2026 e
prostiednictvim C.j. MMB: O ...
Maglstrétu mésta Brna, Odboru Stavebniho fa’du PHL: vevvrsrcsnessessasneseesseressasnanssssessessenes
Orli 655/30 o
601 67 Brno Mlagiouat mests Brs
OdVO'GtGI: if).cc}{u‘ce‘ilw: gB‘.'OZ.Z.O?6 1.11:12
Nize podepsani vlastnici bytového domu \'4“ I\*l'la m”/: (; ;3(/ —
Bezrugova 21 L e e ‘
602 00 Brno ALY UL —
SP..ZN : OSR/MMB/0126284/2026/Ple mmbles9aff5fdl Jﬁ [)/(/
Véc: i

Odvolani proti rozhodnuti €. j. MMB/0183264/2026 ze dne 11. 6. 2026
Podavame v zakonné lhuté odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
Odboru stavebniho Fadu, ¢. j. MMB/0183264/2026 ze dne 11. 6. 2026, kterym byl
povolen zamér ,Pfistavba a nastavba objektu A, Bezru¢ova 22, Brno®“.

I. Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi k zamitnuti nasich
namitek. Stavebni Gfad sice formalné uvadi, ze se zabyval namitkami uc¢astnikd
fizeni, avSak z odivodnéni neni ziejmé :
- z jakych konkrétnich podkladii vychazel,
- jakymi uvahami se fidil,
- pro¢ jednotlivé namitky povazuje za nediivodné,
- jaké dukazy hodnaotil,
- jak hodnotil vzajemné rozporné skuteénosti.
Vlyporadani namitek je prevazné obecné a neumoznuje prezkoumat, zda stavebni
urad skuteéné provedl samostatné hodnoceni véci. Ugastnik fizeni se tak nemuze
efektivné branit proti konkrétnim zavériim spravniho organu, protoZze z rozhodnuti
neni patrné, jak k nim spravni organ dospél.
Takovy postup je v rozporu s § 68 spravniho fadu a ustalenou judikaturou
spravnich soudi k poZadavku pifezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

Il. Nekritické prevzeti tvrzeni stavebnika
Stavebni ufad v odlvodnéni prakticky bez dal$iho prebira tvrzeni investora a
projektanta. Rozhodnuti neobsahuje viastni kritické hodnoceni:
- urbanistickych dopadu stavby,
- vlivi na okolni zastavbu,
- dopadu na kvalitu bydleni okolnich viastnikd,
- dopadu na Zivotni prostiedi,
- dopadu hlubinného zalozeni stavby.
Stavebni ufad se tak dostal do pozice, kdy fakticky pouze prevzal zavéry
predloZzené stavebnikem, aniz by proved| vlastni nezavislé hodnoceni.
Takovy postup je v rozporu se zasadou materialni pravdy a povinnosti spravniho
organu zjistit skuteény stav véci.




lll. Nedostateéné posouzeni spinéni hygienickych limita

hygienickych limitli hluku byla odsunuta az do doby po realizaci stavby. Rozhodnuti
stanovi, Ze méreni hluku bude provedeno az pied uvedenim stavby do uzivani.
Takovy postup je nepfijatelny. U&elem stavebniho fizeni je ové&fit jesté pred
povolenim stavby, zda zamér spliiuje pozadavky pravnich predpisu.

Nelze pripustit situaci, kdy stavba bude postavena. Nasledné se teprve zjisti
nesplinéni hygienickych limitli, a sousedé budou postaveni pifed hotovou véec.
Spravni organ mél jiz ve stavebnim fizeni postavit najisto, Ze navrzena stavba bude
hygienické limity spliovat. Pouhé budouci méieni nepredstavuje dostatecné
posouzeni vlivll stavby.

IV. Neprimérené zastavéni Gizemi a ubytek zelené

Zameér piedstavuje vyrazné zvyseni intenzity zastavéni uzemi.
Dochazi k:
- navySeni zastavénych ploch,
- odstranéni vyznamného mnozstvi stavajici zelené,
- odstranéni vzrostlych stromi,
- omezeni pfirozenych zelenych ploch ve vnitro bloku.
Pritom pravé vzrostlé stromy maji zasadni ekologickou, krajinotvornou a
mikroklimatickou hodnotu. Nahradni vysadba nemuiize bezprostiedné nahradit
ekologickou funkci stroma, které v lokalité rostly desitky let. Stavebni ufad se s
touto namitkou nevyporadal dostateéné a neprovedl fadné hodnoceni
proporcionality zasahu do zelené.
Stavebni urad nedostatec¢né zjistil skutkovy stav véci, nebot nevyhodnotil dopady
navrhované stavby spocivajici ve vyznamném navySeni zastavénych a zpevnénych
ploch na uUkor stavajici zelené. V rozhodnuti chybi posouzeni vlivu této zmény na
retenéni schopnost Uzemi, mikroklimatické poméry a kvalitu prostiedi v lokalité.
Namitku neni mozno vyiesit odkazem na dendrologicky posudek, ktery fakticky s
problematikou zmény mikroklimatu viibec nesouvisi.

V. Kumulativni zastavovani zelenych ploch a absence hodnoceni SirSich
dopadu

V dané ¢asti mésta dochazi v poslednich letech k intenzivni vystavbé a
postupnému zastavovani volnych a zelenych ploch.
Stavebni Grad v8ak neposoudil kumulativni dopady:
- soucasné vystavby,
- planovanych novych developerskych projektu,
- Ubytku zelené,
- narustu dopravni zatéze,
-zmény mikroklimatu lokality.
Chybi komplexni hodnoceni SirSich dopadl na Zivotni prostredi a kvalitu Zivota
obyvatel lokality. Spravni organ se omezil pouze na hodnoceni samotného projektu
izolované od ostatnich zmén probihajicich v izemi.
Chybi test proporcionality mezi zajmem investora a verfejnym zajmem na zachovani
zelené. Takovy stavebni zasah do uzemi by vyZzadoval vypracovani RIA.
Stavebni Grad pifi posuzovani poZadavkl na zeleri vychazel z vyjimky vztahujici se

na nastavby a prestavby stavajicich staveb. Soucasné vsak z odivodnéni
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ozhodnuti vyplyva, ze prevazna cCast stavajiciho objektu ma byt odstranéna a
nahrazena novym objektem o zcela odliSnych prostorovych parametrech.
Rozhodnuti neobsahuje dostatecné odlvodnéni, proé je na dany zamér
aplikovatelny rezim uréeny pro nastavby a piestavby, a nikoliv reZim odpovidajici
fakticky nové vystavbé . Stavebni urad tvrdi, Ze neni dileZity nazev a projekt pini
veskere predpisy pro novou stavbu. Tady je sam v zasadnim rozporu.

VI. Rozpor s Brnénskymi stavebnimi predpisy a charakterem tGzemi

Napadené rozhodnuti nedostatecné resi soulad stavby s Brnénskymi stavebnimi
predpisy. Navrhovany objekt dosahuje vySsky aZz 255 m a obsahuje osm
nadzemnich podlazi. Z rozhodnuti vyplyva, Ze objekt ma vysku atiky 22 m a
ustupujici podlazi dosahuje vysky 25,5 m.
Namitame, Ze posledni podlazi nelze povazovat za jedno bézné ustupujici podlaZi,
svym objemem a rozsahem odpovida nejméné jednomu a pll bézného podlazi a
tim investor obchazi vyskovou regulaci.
V bezprostiednim okoli se obdobné vysoké objekty s osmi podlazi nenachazeji,
stavba vyrazné narusuje vySkovou hladinu uzemi. Stavebni Urfad se s touto
namitkou nevyporadal piesvéd€ivym zpusobem. NefeSil proporcionalitu vici
ostatnim okolnim stavbam. Neprovedl Zzadné objemové ani urbanistické hodnoceni
pro¢ tuto hmotu povazuje za jedno ustupujici podlazi.

VII. Doru¢ovani rozhodnuti

V fizeni jsme podali namitky a v pfipominkach jsme zaroven pozadali o zaslani
odpovédi a informaci o vysledku fizeni. Jako aktivni uc€astnici fizeni jsme proto
divodné odekavali, Ze budeme o vydani rozhodnuti informovani individualné.
Rozhodnuti vSak bylo doruéeno pouze verejnou vyhlaskou, coz mohlo vést k tomu,
Ze jsme se o jeho vydani a zpusobu vyporadani nasich namitek nedozvédéli véas a
mohlo dojit k omezeni nasich procesnich prav.

VIIl. Nedostate¢né rfesSeni geologickych rizik a ochrany okolnich staveb
Navrzena stavba bude zaloZzena na velkoprimérovych vrtanych pilotach a

zahrnuje rozsahlé podzemni konstrukce. Navic geotermalni vrty mohou mit

vyznamny vliv na podlozi a rovnéz ohrozit stabilitu okolnich staveb. Takovy zplsob

zakladani predstavuje vyznamné riziko pro okolni stavby.

Stavebni uiad neuloZil stavebnikovi povinnost:

- provést pifed zahajenim stavby pasportizaci okolnich objektt,

- zdokumentovat jejich technicky stav,

- provést nasledné porovnani po dokonceni stavby,

- prevzit odpovédnost za pripadné vzniklé Skody a zaijistit jejich odstranéni.

Bez téchto opatieni jsou vlastnici okolnich nemovitosti vystaveni nepfiméfenému

riziku. Spravni organ meél takové podminky stanovit pfimo v rozhodnuti. Jedna se o

zavazny nedostatek rozhodnuti.

IX. Nespravné oznaceni stavby jako pfistavby a nastavby
To je velmi vazna procesni chyba fizeni. Neni mozné vydavat fakticky
novostavbu za nastavbu a pfistavbu a tak obchazet stavebni zakon.




Ze samotného povoleni vyplyva, Ze:

- objekty B a C budou zcela odstranény,

- pfevazna &ast objektu A bude odstranéna,

- vznika novy Zelezobetonovy skelet,

- vznikaji dvé podzemni podlazi,

- vznika osm nadzemnich podiazi,

- dochazi k novému hlubinnému zaloZeni na pilotach.

Fakticky se jedna o novostavbu.

Stavebni ufad nevyporadal s otazkou, zda je mozné tak rozsahly zasah viibec
povaZovat za zménu dokoncené stavby. Tato otazka pFitom zasadné ovliviiuje
cely pravni rezim Fizeni. Navic aplikuje vyjimku v mnoZstvi zelené plochy pro
nastavbu a pfistavbu. To ovSem tento projekt rozhodné neni. To je jasny
diavod ke zruseni povoleni. Je to rozpor ktery nejde akceptovat.

X. Nebylo provedeno mistni $etfeni

Za zavazneé procesni pochybeni povazuji skute¢nost, Ze nebylo provedeno
mistni Setfeni. Pfitom pfedmétem namitek byly:
- zastinéni,
- vySkové pomeéry,
- charakter okolni zastavby,
- ochrana zelené,
- dopravni poméry,
- geologicka rizika,
- vliv na sousedni nemovitosti.
Pravé u téchto namitek je osobni znalost lokality zasadni. Spravni organ
rozhodoval pouze na zakladé podkladii pfedlozenych investorem. Nevyplyva, ze by
si stavebni ufad vytvofil vlastni Gsudek o skute&nych pomérech v tizemi.Tim mohl
byt poruden § 3 spravniho rfadu, podle néhoz musi spravni organ zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti.

Xl. Nebylo nafizeno ustni jednani
V fizeni byly vzneseny zavazné a rozsahlé namitky. Jednalo se zejména o:
- urbanistické dopady;,
- dopravni dopady,
- geologické otazky,
- hlukové zatizeni,
- ochranu vlastnickych prav.
Za teto situace bylo na misté nafizeni ustniho jednani, pfi kterém mohli Géastnici
konfrontovat tvrzeni stavebnika a spravniho organu. Absence ustniho jednani
vyznamné omezila procesni prava Géastnikii.

Xll. Nedostateéné zjisténi skutkového stavu
Spravni organ vychazel prevazné z podkladi piedloZzenych investorem.
Nevyplyva, Ze by:
- poridil viastni odborné posudky;,
- nechal pfezkoumat zaveéry projektanta,
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, ovéfil spravnost jednotlivych odbornych stanovisek.
~Spravni organ tak rezignoval na svou povinnost samostatné zjistit skuteCny stav
~ véci.

Xlll. Nedostateé¢né posouzeni dopravni zatéze
Stavba obsahuje:
- 174 bytq,
- jen 91 parkovacich mist.
JiZz z téchto udajl vyplyva vyrazny nepomér. Lze divodné predpokladat:
- narust parkovani v okolnich ulicich,
- zvy$eni dopravni zatéze,
- zhor$eni podminek rezidentd.
V rozhodnuti neni dostate¢né vysvétleno, jak stavebni ufad dospél k zavéru, ze
dopravni kapacita iizemi je dostate¢na. Policie CR hodnoti jen bezpeénost dopravy.

XIV. Nepfiméfena vySkova a objemova dominance stavby

Objekt ma:
- vysku atiky 22 m,
- vy$ku ustupujiciho podlazi 25,5 m,
- osm nadzemnich podlazi.
Takto vysoky objekt predstavuje dominantni zasah do stavajici struktury Gzemi.
Vedlejsi pamatkové chranény objekt Bezru€ova 20 ma jen 4.podlazi. Stavebni
Ufad neprokazal:
- pro¢ je takova vyska piimérena,
- pro¢ nepostacéuje nizsi objekt,
- jaky verejny zajem takové navyseni OdUVOdnte
Absolutné absentuje test proporcionality obrovské hmoty stavby s maximalnim
zastavenim ploch k okolnim budovam. Stavebni ufad rezignoval na objektivni
hodnoceni a vy$el investorovi vstfic k maximalizaci jeho zisk(i a uplné rezignoval
na opravnény zajem vlastnik okolnich nemovitosti.

XV. Zasah do pohody bydleni
Spravni organ se nevypoiadal s kumulaci negativnich vlivi:
- zastinéni,
- hluk,
- vibrace,
- doprava,
- omezeni vyhledu,
- ztrata soukromi.
Kazdy vliv posuzoval izolované. Nebyl vS§ak posouzen jejich souhrnny dopad na
pohodu bydleni. Takova obrovska zména oproti sou¢asnému stavu muze vést
ke snizeni ceny byti v domech vlastnikii sousedicich se stavbou. Spravni
organ upiné rezignoval na zajmy vilastnikd v okolnich budovach.

XVI. Nedostateéné posouzeni ochrany zelené
Povoleni pfipousti pokaceni sedmi vzrostlych stromil. Spravni organ nevysvétlil:
- pro€ nebylo mozné projekt upravit,




Chybi test proporcionality mezi zajmem investora a vefejnym zajmem na zachovani
zelené.

XVII. Poruseni zasady predbézné opatrnosti
Rada otazek byla odsunuta az do budoucna:
- hluk,
- provozni dopady,
- skuteény vliv technologii,
- vliv na okolni objekty.
Spravni organ v8ak mél pifed vydanim povoleni postavit najisto, Zze stavba nebude
zasahovat do prav okolnich vilastnik(i. Neni pfipustné povolit stavbu a teprve
nasledné zjiStovat, zda bude zakonné limity spliiovat.

XVIIl. Poruseni zasady nestrannosti a rovnosti G¢astniku rizeni

V prubéhu fizeni vznikl divodny dojem, Ze spravni organ pristupoval vyrazné
vstiicnéji k Zadateli nez k ucastnikiim fizeni hajicim sva vlastnicka prava.Tomu
nasvédcéuje zejména:
- rozsahlé piebirani argumentace investora bez vlastniho hodnoceni,
- nedostate¢né vyporadani namitek Gcastnika,
- absence mistniho Setreni,
- absence ovérovani tvrzeni investora nezavislymi podklady,
- nedostate¢né zohlednéni dopadu stavby na okolni viastniky,
- rozdilny pfistup pfi doru¢ovani ucastnikiim fizeni.
Spravni organ pfitom neni povinen chranit ekonomické zajmy investora, ale
nestranné posoudit stiet soukromych a veiejnych zajma a chranit prava vSech
Ucastniku fizeni. Z odivodnéni rozhodnuti v8ak vyplyva vyrazna disproporce mezi
pozornosti vénovanou argumentim stavebnika a pozornosti vénovanou namitkam
dotéenych vlastnikll. Takovy postup vzbuzuje pochybnosti o naplnéni zasady
nestrannosti podle § 7 spravniho fadu.

XIX. Rozhodnuti fakticky legalizuje nejintenzivnéjSi mozné vyuziti pozemku
bez odpovidajici ochrany okoli
Plvodni objekt je nahrazen stavbou obsahuijici:
- 174 bytovych jednotek,
- 91 parkovacich stani,
- 8 nadzemnich podlazi,
- 2 podzemni podlazi,
- rozsahlé komerc¢ni plochy.
Jedna se o mimoradné intenzivni vyuziti pozemku v jizZ nyni silné zatizené casti
mésta. Stavebni Gfad vSak prakticky neprovedl odpovidajici hodnoceni negativnich
dopad této koncentrace zastavby na:
- dopravu,
- Zivotni prostredi,
- kvalitu bydleni,
- vefejny prostor,
- mikroklimatické podminky lokality.
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Rozhodnuti tak jednostranné akcentuje zajem investora na maximalizaci vyuZiti

' pozemku, zatimco ochrana prav okolnich vlastnikl zistava nevyslySena.

" Napadené rozhodnuti nevzbuzuje divéru v nestranné a objektivni posouzeni véci.
Zpusob vyporadani namitek, absence vlastniho kritického hodnoceni podkladd,
neprovedeni mistniho Setfeni a opakované piebirani zavér investora vyvolavaiji
davodné pochybnosti, zda stavebni urfad skute¢né pinil roli nezavislého spravniho
organu, nebo zda se jeho ¢innost omezila pfevazné na potvrzeni poZadavku
Zadatele.

Zavérem:

Napadené rozhodnuti povazujeme za nezakonné a neprezkoumatelné,
nebot’ trpi zavaznymi vadami fizeni i vadami vécnymi.
Navrhujeme, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusSil a véc vratil
stavebnimu uradu k novému projednani.

Spoluvlastnici bytového domu na ulici Bezru€ova €.p. 694/21 v Brné.

jméno a pfijmeni adresa trvalého pobytu podpis

UACLAY MpSEy  PERRICO vy 74

HR VY
HoLEWA- 2 EHAID0VA Bearucoin 2] /ng%/
2O
shp DB TAL mpautodh 2 BRI 'y S~
TAVA \)UR/{SKOV/\" BE2RUCOVA 21, B2MG ‘ o -
LC , IV} %Q\J r

) v / (92 ( NO
VOJ‘}”E.SKA NNKU | ICOVQ %\ezw\ca\/q Q’((%Q /VM«&«,%??/
MARTIWA  SCHUMGAVA' PEMbgd 1 PRaka €

/7(
// S
e

= ~ _ = 3
Renata SOLCOUVA  Bezrwcova 27, &g %

/4
T




Spoluvlastnici bytového domu na ulici Bezru€ova €.p. 694/21 v Brné.

jméno a pfijmeni adresa trvalého pobytu podpis O )
WO N Ree/ies Boers ?W/o/ Bxgz/z(/f‘; v 24 " b A&%
. ke, [WONG pATKOVE  SRdo ,j/sz &L/ //3
ALegpivea PADRTOVA!  BMO REZRUCOVA 24 frolidin]
|

A Doy Dano, DE2LLEOUA X I

el S Dbt
77k A LEITLOVE | BRN PETRVOVE S [y
pANUSE MATEROVA  BRio , AEZRUCYL A /Lb\“g/(/«/wr) kA,

rE—TI{A /’(ﬁQT///‘/é—% @A-wa Brno | geé’f&(cb(//’r Z7 % M




