STAROSTA, TURANSKE NAM. 1, 620 00 BRNO

VAS DOPIS CJ.: MMB/0431852/2026

ZE DNE: 10. 8. 2026

NASE CJ.: MCBT/4286/2026

SPIS. ZN.:

VYRIZUJE: Radomir Vondra

TEL.: 545 128 221

FAX:

E-MAIL: vondra@turany.cz

DATUM: 8.9.2026
Stavebnik: K51 s.r.o.

Magistrat mésta Brna
Odbor stavebniho fadu
Orli 655/30

602 00 Brno

ke spis. zn. OSR/MMB/0526116/2025
k ¢.j. MMB/0431852/2026

ICO: 05777461, Cejl 926/30, 602 00 Brno

Utastnik a odvolatel: Statutarni mésto Brno, méstska &ast Brno-Turany
ICO: 44992785, Tufanské nam. 1, 620 00 Brno
zastoupen Radomirem Vondrou, starostou MC Brno-Tufany

Povoleni zaméru s nazvem

,NOVOSTAVBA POLYFUNKCNIHO OBJEKTU JITRENKA®, na ul. Kastanov4, na pozemcich
p.C. 1165, 1166, 1168, 1255/1, 1255/5, 1255/6 k.d4. Brnénské Ivanovice, obec Brno

Doplnéni odivodnéni odvolani podaného odvolatelem dne 25. 8. 2026 proti rozhodnuti stavebniho

ufadu o povoleni zdméru ze dne 10. 8. 2026



Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Tutany (déle jen MC Brno-Tufany* nebo ,,odvolatel®),
obdrzel dne 10. 8. 2026 povoleni zdméru s nazvem ,NOVOSTAVBA POLYFUNKCNIHO
OBJEKTU JITRENKA®, na ul. Kastanov4, na pozemcich p.&. 1165, 1166, 1168, 1255/1, 1255/5,
1255/6 k.4. Brnénské Ivanovice, obec Brno, vydané Odborem stavebniho fadu Magistratu mésta Brna
(ddle jen ,stavebni ufad“) dne 10. 8. 2026 pod ¢.j. MMB/0431852/2026, spis. zn.
OSR/MMB/0526116/2025 (dale jen ,,rozhodnuti*).

Odvolatel jako ucastnik fizeni podal v zdkonné 1huté dne 25. 8. 2026 odvolani proti rozhodnuti, a to
do jeho vyroku €. I. povoleni novostavby, vyroku €. III. povoleni kdceni dfevin a vyroku €. IV. uloZeni
provedeni ndhradni vysadby.

Podané odvolani odvolatel odiivodiiuje nasledovné.

L
Odvolatel v fizeni pfed stavebnim tradem uplatnil dne 8. 4. 2026 své namitky, v nichZ podrobn¢
popsal, jakym zpilisobem miiZze byt napadenym rozhodnutim dotéen vefejny zdjem a vznesl
pozadavky za ticelem minimalizace negativnich dopadu a zajisténi souladu v tzemi.

MC Brno-Tufany v tomto fizeni vystupuje z pozice ochrany vefejného zdjmu a udrZitelného rozvoje
svého tzemi ve smyslu § 2 odst. 2 a § 35 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jSich
predpist. Jelikoz namitky odvolatele nebyly adekvatné zohlednény, povazuje odvolatel napadené
rozhodnuti za nespravné a nezdkonné, nepifezkoumatelné pro vnitini rozpornost a vydané na zdkladé
neuplné zjisténého stavu véci. Stavebni urad pfi jeho vydani zdvaznym zptsobem porusil procesni
pfedpisy 1 hmotné pravo.

Stavebni ufad svym rozhodnutim pifimo ohrozil klicové vetejné zajmy, jejichZ ochrana je odvolateli
svétena. Odvolatel své odvolani opird o nasledujici vécné a pravni diivody.

A. Konkretizace dotéenych verejnych zajmu

MC Brno-Tufany namitd, Z¢ napadené rozhodnuti je v pifmém rozporu s Gvodnimi ustanovenimi
zdakona €. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,stavebni zdkon*),
podle nichZ je stavebni dfad povinen zajiStovat integrovanou ochranu vetfejnych z4jmi a vytvaret
podminky pro udrzitelny rozvoj. V tomto konkrétnim piipadé doSlo k hrubému zasahu do
nasledujicich vetejnych z4jmii:

1. Vefejny zdjem na bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho provozu: Stavebni trad schvalil zdm¢r,
ktery kriticky ohrozuje rozhledové poméry na jiz nyni stisnéné a extrémné pietizené
ktizovatce (15 000 vozidel/24h) ulic KaStanova a Sladovnicka.

2. Vefejny zdjem na ochran¢ a nedotknutelnosti vefejného prostranstvi: Stavebni tufad umoznil
soukromému stavebnikovi zcela uceloveé zapocitat plochu vefejného prostranstvi do svych
soukromych bilanci zelené.

3. Vefejny zdjem na zachovani urbanistické struktury a architektonické identity dzemi: Stavebni
ufad rezignoval na ochranu stabilizovaného tdzemi a pfipustil nepfiméfenou a agresivni
intenzifikaci lokality.

4. Vefejny zdjem na udrzitelnosti dopravy v klidu a ochrané Zivotnich podminek stavajicich
obyvatel: Ignorovani redlnych kapacitnich limith historické uli¢ni sit¢ povede k dopravnimu
kolapsu v lokalit¢.



B. Procesni zmatec¢nost a vniti'ni rozpor vymezeni pozemku stavby

Napadené rozhodnuti trpi zdsadni procesni vadou neptezkoumatelnosti, nebot’ jeho vyrokova cast je
v ptimém rozporu s odivodnénim.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti stavebni ufad taxativné vymezuje pozemky stavby, piicemz
pozemek p.¢. 1163 k.u. Brnénské Ivanovice fadi mezi pozemky sousedni (zimérem nedotcené). V
odivodnéni vSak stavebni ufad s timto pozemkem fakticky nakldd4 jako s pozemkem stavby —
zahrnuje ho do prokazovani splnéni zakonnych pozadavkl na plochu stavebniho zdméru, kdyz ho
zapocitava do zelen¢ zdmeru a ukladd na ném povinnost ndhradni vysadby. Zmate¢né vymezeni
pozemkii znemoziiuje MC Brno-Tufany i vefejnosti jednoznaéné identifikovat rozsah a dopady
stavby.

Tento postup je v rozporu se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,spravni tad*). Vyrok a odivodnéni rozhodnuti pfitom tvoii logicky, jednotny a nedélitelny
celek. Odiivodnéni rozhodnuti tak musi jednoznacné¢ logicky sméfovat k zdveéru vyslovenému ve
vyroku rozhodnuti. Neni pfipustné, aby byl pozemek v jedné Casti rozhodnuti definovan jako
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sousedni a v druhé ¢asti vécné uzit pro kryti deficitii stavebniho zdméru.

Napadené rozhodnuti tak trpi vadou vnitini rozpornosti, kterd zaklada jeho neptfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost. Spravni rozhodnuti, jehoZ jednotlivé ¢asti (zejména vyrok a odiivodnéni) jsou ve
vzdjemném rozporu, nemize v pravnim stat¢ obstdt, nebot’ pifimo poruSuje zdsadu pravni jistoty a
predvidatelnosti. Vnitini nekonzistentnost spravniho rozhodnuti je zdsadni vadou fizeni.

C. Nezakonné vykazovani veiejného prostranstvi pro soukromy zamér

Stavebni tfad aproboval nezdkonny postup stavebnika pii prokazovéni souladu zdméru s izemnim
planem mésta Brna.

Pozemek p.c. 1163 k.d. Brnénské Ivanovice je dle platného izemniho planu mésta Brna vymezen
jako plocha vetejného prostranstvi, kterd m4 slouZit zcela jinému funkénimu ucelu. Zde se jednd o
prostranstvi dulezité kiizovatky. Stavebni tfad pfesto nespravné akceptoval vypocet stavebnika, ktery
tento pozemek ucelové pouZzil pro splnéni povinného koeficientu zelen€ svého soukromého
stavebniho zdméru. Vefejnym zdjmem ovSem je, aby vetfejné prostranstvi slouzilo obecnému uzivani
vSech obcanil a rozvoji méstské ¢asti.

Je pravné nepfipustné, aby si soukromy stavebnik popsanym zpiisobem saturoval chybé&jici zelen na
vlastnich pozemcich. Stavebni tfad timto rozhodnutim toleruje fiktivni splnéni zdkonnych limitd a
fakticky tak privatizuje funkci vefejného prostranstvi ve prospéch ekonomického zisku stavebnika.
Nutno zdtraznit, Ze na daném pozemku se navic nachdzi stavba, kterd je predmétem dosud
neukonceného fizeni o odstranéni stavby. Stavebni ufad tak protipravné kalkuloval s budoucim
,»Cistym* stavem bez staveb bez pravni jistoty, ¢imz fakticky legalizoval budouci stav, ktery pravné
neexistuje.

D. Fakticka neproveditelnost nahradni vysadby a primé ohrozeni bezpecnosti dopravy

UloZena povinnost ndhradni vysadby je v rozporu s principem proveditelnosti spravnich rozhodnuti
a vykazuje znaky absolutni vécné nerealizovatelnosti, rovnéz je v pfimém rozporu s vefejnym
z4jmem na bezpecnosti dopravy.

Stavebni tfad nafidil na pozemku p.¢. 1163 k.i. Brnénské Ivanovice o vymeétre 565 m? vysadbu 13
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kust Javoru Freemanova 'Autumn Blaze'. Tento strom mé v dospélosti Sitku koruny 8—12 metrti.
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Umisténi tolika vzrostlych stromii na takto malou plochu vytvoii extrémné husty porost
s nepropustnou sténou zapojenych korun a vysokou hustotou kmenti. Tento masivni porost je pfitom
situovan v misté, kde je nutné provéfit rozhledového poméry stisnéné a nesmirné vytiZzené kiizovatky
ulic Kastanové a Sladovnicka. Ulice Kastanova vykazuje extrémni zatiZzeni (15 000 vozidel/24 hodin,
z toho 19 % nakladni doprava a autobusy, 250 cyklisti). MC Brno-Tufany dlouhodobé usiluje o
celkovou rekonstrukci a dpravu rozhledovych pomérii této nebezpecné kiizovatky. Zaroven se jedna
o kfizovatku, na kterou jsou napojeny uzemnim planem vymezené rozvojové lokality BI-2 a B-3 o
rozloze 11,25 ha.

Umisténi husté hradby stromli do rozhledového pole kifiZovatky piimo ohroZuje Zivoty a zdravi
ucastnikt silni¢niho provozu. Projektova dokumentace tyto rozhledové pozadavky a technické normy
zcela ignoruje a stavebni dfad tento fatdlni nedostatek pieSel. Splnéni povinnosti ndhradni vysadby
navic stavebni ufad nepiipustné¢ navazal na nevydané rozhodnuti v jiném fizeni, tj. spekulativni
budouci udélost jako je odstranéni stavby a neptihlédl ke stavebnikem iniciované pfipravované sméné
pozemkli s méstem Brnem. Napadené rozhodnuti je tak v daném cCase neurcité a nevykonatelné,
jelikoz je zdvislé na budoucich nejistych udélostech. I z tohoto divodu je napadené rozhodnuti
nezdkonné.

E. PorusSeni zasady nestrannosti

Stavebni trad hrubé porusil § 2 odst. 4 spravniho fadu, tj. zdsadu legitimniho ofekavani a rovného
piistupu, kdyZ pfi posuzovani nadmitek aplikoval dudlni standardy.

Pfi posouzeni ndmitky odvolatele ohledné rozporu se studii kiiZovatky Kastanova-Sladovnicka
stavebni uUfad uvedl, Ze ,,neni oprdvnén jakkoliv pfedjimat budouci stav‘. AvSak pii posuzovani
mnozstvi zelené a uloZeni ndhradni vysadby na pozemku p.¢. 1163 k.i. Brnénské Ivanovice stavebni
ufad argumentuje pravé budoucim predpoklddanym stavem (odstranéni stavby), o némZ neni v dobé
vydani rozhodnuti Zddna pravni jistota.

Tento selektivni piistup, kdy v neprospéch veiejného zdjmu budouci stav ptfedjimat nelze, ale ve
prospéch soukromého stavebnika ano, je hrubym poruSenim zdsady nestrannosti spravniho organu.
Napadené rozhodnuti tak vykazuje znaky ucelovosti a je i z tohoto divodu nezdkonné.

F. Absence Fadného posouzeni urbanistického kontextu ve stabilizovaném tuzemi a kolaps
dopravy

Z hlediska urbanismu a samospravné odpovédnosti MC Brno-Tufany je zdmér v dané podobé
neakceptovatelny. Stavebni ufad rezignoval na svou povinnost chrinit vystavéné prostiedi a
udrzitelny rozvoj izemi podle ivodnich ustanoveni stavebniho zdkona.

Dotéené uzemi je uzemim stabilizovanym, kde je povolena pouze piiméfend intenzifikace pfi
striktnim zachovéni stdvajici struktury, méfitka a urbanistického charakteru. Typickym znakem
lokality je ftadovd uli¢ni zdstavba s volnymi dvory (dvornimi kiidly), kterd plni funkci
vnitroblokového zdzemi, zelen€ a odpocCinku. NavrZzeny zdmér vSak pocitd s umisténim masivniho
bytového komplexu (91 bytd, ubytovaci a obchodni jednotky), ktery kompletné zastavi cely
vnitroblok. Takovd stavba charakter lokality drasticky ni¢i. Soulad sudzemnim planem nelze
posuzovat mechanicky jen podle vysky a funkéni ndplné bez posouzeni vlivu na prostorové
usporadani méstské Ctvrti.

Ackoliv pocet parkovacich mist formdlné odpovida tabulkovym vypoctim, stavebni dfad zcela
ignoroval redlné pomeéry v uzemi. Ulice jsou zde historické, tizké a stdvajici obyvatelé nemaji
moznost parkovat na vlastnich pozemcich. Pfivedeni takto masivni dopravy do stabilizované Ctvrti
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zpusobi v tizemi nepiiméfeny negativni dopad spocivajici v okamzitém deficitu parkovacich kapacit
na vefejnych komunikacich, neinosnému zvysSeni emisi (hluk, prach, zdpach apod.) a paralyzovani
prijezdnosti ulic pro slozky IZS (hasici, zdchrannd sluzba), coz je dal§im poruSenim vefejného zajmu.

Y\ s

Stavebni ufad zcela ignoroval poZadavek na zachovéni struktury a méfitka zastavby.

G. Vady projektové dokumentace a nespravny postup stavebniho Giradu

Napadené rozhodnuti trpi dal$i vadou nezdkonnosti, nebot” stavebni tfad schvélil zimér na zdkladé
projektové dokumentace, kterd neodpovidd obligatornim poZadavkiim stanovenym v § 193 odst. 1
pism. c¢) stavebniho zdkona podle néhoz je stavebni dfad povinen posoudit, zda je zdmér v souladu s
pozadavky provadécich pravnich ptedpist.

V daném piipad¢ vykazuje klicova ¢ast dokumentace — koordina¢ni situacni vykres — zasadni vécné
i strukturdlni nedostatky, nebot’ zcela postrdda obligatorni néleZitosti upravené v piiloze €. 1 vyhlasky
¢. 131/2024 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozd¢jsich predpist. V piedlozeném koordinacnim
situa¢nim vykresu:

1. Zcela absentuje vyznaCeni feSeni vegetace, tj. nejsou v ném graficky ani textové
identifikovany odstranované dfeviny ani rozsah a umisténi pldnované nédhradni vysadby.

2. Neni vymezen pozarné nebezpecny prostor stavby, coZ znemoziuje posouzeni zdsahu
odstupovych vzdalenosti a pozarniho rizika na sousedni nemovitosti.

3. Neni spravné¢ zakreslena a definovdna hranice feSeného uzemi, kterd prokazatelné¢ musi
zahrnovat také pozemek parc. €. 1163 v k.d. Brnénské Ivanovice, na némz je zamér rovnéz
realizovan.

4. Nejsou uvedeny nadmoiské vysky prvniho nadzemniho podlazi u budov (£ 0, 00) a vySky
upraveného terénu; maximalni vyska staveb, nivelacni a pevné body pro vytyceni stavby.

5. Chybi ddaje o maximdlnich do¢asnych a trvalych zdborech.

6. Neni zakreslena hranice stavenisté s vyznacenim vjezdu.

Stavebni ufad se s namitkou neudplnosti a nepiehlednosti dokumentace uplatnénou odvolatelem
vypotadal pravné zcela neudrZitelnym zptisobem, kdyZ v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
7e ,,dokumentace jako celek* vSechny uvedené informace spliiuje. Tento svévolny a benevolentni
vyklad stavebniho dfadu je v pifimém rozporu se zdsadou legality a materidlni pravdy. VySe uvedena
provadéci vyhlaska stanovuje zdvazny obsah jednotlivych poloZek dokumentace pravé proto, aby
byla zajiSténa jeji ptehlednost, srozumitelnost a zejména prezkoumatelnost. Pokud by k povoleni
zdmeru postacoval nahodily a netdplny soubor informaci rozprostieny napii¢ jinymi ¢astmi projektu
s tim, Ze ,,dokumentace jako celek” pozadavky néjakym zplsobem napliluje, ztratil by dotéeny
provadéci pravni piedpis jakékoli vécné a pravni opodstatnéni.

V dusledku toho, Ze stavebni trad rezignoval na svou povinnost vyZadovat zakonem piedepsanou
strukturu a obsah dokumentace, byl odvolatel jako tcastnik fizeni zkrdcen na svém pravu sezndmit
se s redlnym a transparentnim rozsahem zameéru a uplatnit proti nému adekvatni ndmitky. Napadené
rozhodnuti je z tohoto diivodu zaloZeno na vadnych podkladech a je nepfezkoumatelné.

II.
MC Brno-Tufany konstatuje, 7e stavebni tfad zcela rezignoval na svou povinnost chranit veiejné
z4jmy a upiednostnil soukromy ekonomicky zdjem stavebnika pied udrZitelnym rozvojem méstské
casti, bezpecnosti dopravy a ochranou kvalitntho Zivotniho prostiedi stavajicich obyvatel.
V neposledni fad¢ také porusil svou povinnost postupovat v souladu se zdsadou materidlni pravdy
podle § 3 spravniho fadu, tj. tak, aby zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.



Z vyse uvedenych diivodi MC Brno-Tufany navrhuje, aby Krajsky tfad Jihomoravského kraje
napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se stavebni zdmér nepovoluje.

Radomir Vondra
starosta
statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Tufany

Obdrizi:
1. Magistrat mésta Brna, Odbor stavebniho fadu, IDDS: a7kbrrn,
sidlo: Orli 655/30, 602 00 Brno
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