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Odvolatel 1

Augustynek Pavel
nar.31.10.1979
trvale bytem Skrétova 1615/6, 621 00 Brno

Odvolatel 2

Dostal Pavel
nar. 31.7.1950
trvale bytem Skrétova 1614/4, 621 00 Brno

Odvolatel 3 Odvolatel 4
Dunda Jifi - neobsazeno -
nar.8.10.1973
trvale bytem Skrétova 1614/4, 621 00 Brno
Odvolatel 5 Odvolatel 6

Filipovi¢ova Ivona
nar.29.11.1975
trvale bytem Skrétova 1614/4, 621 00 Brno

Ing. Grof Vladimir
nar. 30.3.1953
trvale bytem Skrétova 1614/4, 621 00 Brno

Odvolatel 7

doc. RNDr. Kejnovsky Eduard, CSc.
nar. 1.9.1966
trvale bytem Skrétova 1614/4, 621 00 Brno

Odvolatel 8

Kuda Tomas
nar. 15.5.1978
trvale bytem Skrétova 1615/6, 621 00 Brno

Odvolatel 9

Kudova Dana
nar.12.9.1979
trvale bytem Skrétova 1615/6, 621 00 Brno

Odvolatel 10

Ing. MlEoch Ladislav, Ph.D.
nar. 30.12.1952
trvale bytem Skrétova 1615/6, 621 00 Brno




Odvolatel 11

Mléochova Helena
nar.17.2.1956
trvale bytem Skrétova 1615/6, 621 00 Brno

Odvolatel 12

Mgr. R(ZiGka Ondfej
nar.2.10.1978
trvale bytem Terezy Novakové 775/42, 621 00 Brno

Odvolatel 13

Mgr. RGzi¢kova Jaroslava, Ph.D.
nar.17.4.1986
trvale bytem Terezy Novakové 775/42, 621 00 Brno

Odvolatel 14

Mgr. Stoskova Jana
nar. 29.7.1944
trvale bytem Skrétova 1615/6, 621 00 Brno

Odvolatel 15

Ing. Urbanova Gabriela
nar.17.3.1979
trvale bytem Skrétova 1615/6, 621 00 Brno

Odvolatel 16

Atanascev Petr
nar.11.5.1959
trvale bytem Druzstevni 1185/3, 621 00 Brno

Odvolatel 17

Atanascevova Jana
nar.21.1.1959
trvale bytem Druzstevni 1185/3, 621 00 Brno
vlastnik nemovitosti na adrese Druzstevni 1186/4,
621 00 Brno

Odvolatel 18

Ing. Brejcha Jan, Ph.D.
nar. 22.8.1989
trvale bytem Skrétova 1616/8, 621 00 Brno

Odvolatel 19

Mgr. Brejchova Gabriela
nar.15.12.1993
trvale bytem Skrétova 1616/8, 621 00 Brno

Odvolatel 20

Brydl Michal
nar. 25.4.1978
trvale bytem Skrétova 1617/10, 621 00 Brno

Odvolatel 21

Bc. Bukackova Martina
nar. 25.8.1987
trvale bytem Druzstevni 1185/3, 621 00 Brno

Odvolatel 22

Ing. Cumbova Jana
nar. 30.1.1981
trvale bytem Skrétova 1618/12, 621 00 Brno

Odvolatel 23

Hula¢ Josef
nar.10.4.1988
trvale bytem Druzstevni 1186/4, 621 00 Brno

Odvolatel 24

Hulacova Katefina
nar. 23.10.1987
trvale bytem Druzstevni 1186/4, 621 00 Brno

Odvolatel 25

doc. MgA. Korbicka Pavel
nar.2.10.1972
trvale bytem Skrétova 1616/8, 621 00 Brno




Odvolatel 26

Ing. Mach Milos
nar.1.4.1972
trvale bytem Rencéova1667/15, 621 00 Brno
vlastnik nemovitosti na adrese Rencova 1606/30, 621
00 Brno

Odvolatel 27

Machova Eva
nar. 15.12.1974
trvale bytem Rencéova 1606/30, 621 00 Brno

Odvolatel 28

Maldrik Martin
nar. 29.5.1995
trvale bytem Skrétova 1618/12, 621 00 Brno

Odvolatel 29

Manakova Milada
nar. 27.3.1950
trvale bytem Terezy Novéakové 901/26a, 621 00 Brno

Odvolatel 30

Mgr. Marcollova Daniela
nar.5.12.1971
trvale bytem DruZzstevni 1186/4, 621 00 Brno

Odvolatel 31

Mgr. Maro§ David
nar.6.10.1968
trvale bytem Druzstevni 1187/5, 621 00 Brno

Odvolatel 32

Miklasova Jaroslava
nar.9.12.1962
trvale bytem Renc¢ova 1606/30, 621 00 Brno

Odvolatel 33

Bc. Rohacek Petr
nar.4.4.1972
trvale bytem Rencova 1938/9, 621 00 Brno

Odvolatel 34

Rohackova Katefina
nar.19.7.1976
trvale bytem Rendova 1938/9, 621 00 Brno

Odvolatel 35

Mgr. Rimska Kamila
nar.11.8.1986
trvale bytem Skrétova 1618/12, 621 00 Brno

Odvolatel 36

Ing. Stanék Richard
nar.9.12.1972
trvale bytem Malikova 1653/16, 621 00 Brno
vlastnik nemovitosti na adrese Skrétova 1618/12, 621
00 Brno

Odvolatel 37

Stosek Ivo
nar. 13.8.1978
trvale bytem Skrétova 1616/8, 621 00 Brno

Odvolatel 38

Skrobankova Jana
nar. 10.6.1961
trvale bytem Druzstevni 1185/3, 621 00 Brno

Odvolatel 39

Ing. Wallingerova Marie
nar.15.10.1943
trvale bytem Druzstevni 1187/5, 621 00 Brno

Odvolatel 40

Zemanek Lukas
nar.22.7.1999
trvale bytem Rencova 1606/30, 621 00 Brno

Odvolatel 41

Bytové druzstvo DUO Kremlickova 2/4, druzstvo
se sidlem Brno — Re&kovice, Kremli¢kova 1609/2,
PSC 62100
ICO: 26890232

zapsané v OR vedeném KSv Brné pod sp. zn. Dr 3716




Odvolatel 42

Bytové druzstvo Kremlickova - TRIO, druZstvo
se sidlem Brno - Re¢kovice, Kremli¢kova 1611/6, PSC 621 00
ICO 26890143
zapsané v OR vedeném KSv Brné pod sp. zn. Dr 3682

vSichni pravné zastoupeni

Mgr. Lucii Stejskalovou, advokatkou
Advokatni kancelar Stejskalové & Blechova, s.r.o. (ICO 29258693)
Brno, Her3picka 813/5, PSC 639 00
office@akhsb.com

ODVOLANI

ucastnika fizeni proti povoleni ziméru

"Bytovy dim Terezy Novikové Brno",
ktery bude umistény na pozemku par. &is. 233/1, k.. Reckovice, obec Brno

.DOPLNENI

Nrzev/obsah ptilohy Pocet, povaha pfilohy

1. | Fotografickd priloha— Parkovdni a doprava v okoli Zamérm 1x




(A1)

(A2]

(A3]
(A4]

[A.5]

B1]

A. Obecny uvod
A.l. Obecny uvod

Toto podanije spole€nym podanim vSech vySe uvedenych Ucastnikl fizeni (déle téZ ,,0dvolatelé”)’
ve véci zadosti spoleEnosti FRAMA BDTN s.r.0., ICO: 24052884 (dale té7 ,,Zadatel) na vydani po-
voleni zaméru:

"Bytovy diim Terezy Novakové Brno",
ktery bude umistény na pozemku par. éis. 233/1, k.4. Reékovice, obec Brno
(dale téz ,,Zamér"“).

Zamér byl povolen Odborem stavebniho Fadu Magistratu mésta Brna (déle téZ , Stavebni ufad*), a
to Povolenim zaméru ze dne 24.8.2026, ¢. j. MMB/0448901/2026 (dale téZ ,Napadané rozhod-
nuti“). VySe uvedeni t€astnici podali proti Napadanému rozhodnuti odvolani.

VySe uvedeni U€astnici dopliuji své odvolani proti Napadanému rozhodnuti, jak nasleduje.

Pokud by odvolacimu organu nebylo néco z tohoto podani jasné nebo nemél za prokazané ¢i bral
za nepfekontrolovatelné, prosi Odvolatelé, aby je prostfednictvim pravniho zastupce odvolaci or-
gan kontaktoval za U¢elem vyjasnéni/napravy.

Pravni zastupkyneé sdéluje, ze zmocnitelka pani Ing. Jitka Dvofakova, nar. 1.4.1972, se rozhodla
v fizeni jiz dale nepokraCovat (€imz ale nechce vyjadfit souhlas se Stavebnim zamérem), kdy timto
bere své odvolani proti Napadanému rozhodnuti a dal§im aktim dle odvolani ze dne
22.9.2026 v celém rozsahu zpét.

B. Doplnéni odvolani - odvolaci namitky a jejich odlvodnéni

B.I. Nesoulad Zaméru s UPmB, resp. protipravnost UPmB

V okoli se nachazi vefejna zelen pouze v rozsahu nezbytné zelené sidlistni (nékde jen v podobé pros-
tych travnikd), popf. v rdmci malych détskych hfist. Jedinym, ale relativné malym scelenym Gzemim
v parkové podobé je sousedni Gizemi tzv. Reékovického HRéje. Vzhledem k silnému stupni urbanizace
mistniho Uzemi, navic v podobg silné poplatné dobé svého socialistického vzniku, je zasadnim Cinite-
lem pro vytvareni a zajiSténi pfiznivych podminek k Zivotu a pro kvalitu Zivotniho prostfedi (a to nejen
pro obyvatele z okoli, ale tfeba i takovych instituci jako je Skola a $kolka, Domov pro osoby se zdravot-
nim postiZzenim Tereza, oSetfovatelské zafizeni Vividus) dostatek plnohodnotné zelené.

Do takového, neoptimalniho status quo, pfichazi Zadatel s de facto tfemi bytovymi domy o $esti nad-
zemnich podlaZich s celkem 117 byty a 4 ubytovacimi jednotkami pro 250 obyvatel a pro desitky aut
a s rozsahlym poddolovanym Uzemim, kdy toto a zastavéné plochy zabiraji nezanedbatelnou vétsinu
stavebniho pozemku a kde tedy jen zbytkoveé (tak, jak vyZaduje utilitdrni komunikacni potfeba) umis-
tuje (Castecné) semiverejné prostory se zeleni nebo pfimo plochy zelené (vesmés v§ak malometrazni,
aby byla s to rlist na stavebni konstrukci nebo nepresahovala hranice pozemku (viz severni hranice),
které vSak viici SirSimu okoli nepfinaseji Zadné vétsi klady ¢i benefity.

! Tam, kde se v daldim textu uziva slovo ,odvolatel" apod. v jednotném & mnozném &isle, mysli se tim vsichni Odvolatelé, tzn. i kdyZ je
pfipadné uzito jednotného isla uplatriuje se nazor — odvolaci namitka — vyjadreni apod. véech Odvolatelii — jak Odvolatele 1, tak Odvolatele
2, 3 atd. Pouze v pfipadé, Ze cokoli uplatiiuje/vyjadiuje pouze jeden z Odvolateld, je uZito zkratky Odvolatel 1, resp. Odvolatel 2 atd., podle
toho, ktery z nich dané uplatiiuje nebo se jej text tyka.



[B.2]

[B.3]

(B.4]

Odvolatelé se neztotoZfiuji s objemem a podobou Zaméru (a z toho vyplyvajicim negativnim dopa-
d&im na okoli). Dle Odvolatell to, jak dané Uzemi definuje Uzemni pldn mésta Brna (déle téZ jen
»UPmMB®), odporuje i Gkoldim a cillim stavebniho zédkona ¢. 283/2021 Sb. (dale téZ jen ,StZ“).

JelikoZ Odvolatelé vazné zvazuji incidenéni soudni pfezkum UPmB, povaZuji za Géelné u? zde te-
matizovat to, Ze pfi pofizovani UPmB ve vztahu k mistu Zaméru bylo pochybeno, kdyz bylo umoz-
néno zastavét a nebyla mu poskytnuta néaleZitou ochranu zlep$eni Zivotniho prostfedi a udrzeni a
posileni kvality prostfedi pro okolni obyvatele. JelikoZ se UPmMB posuzuje podle zakona &. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu? (déle téz jen ,,sStZ“), Odvolatelé demonstruji rozpor
UPmB s sStZ, kdy ale vie niZe uvedené plati shodné, i kdybychom aplikovali aktudlni StZ, ktery také
pracuje s cili a tkoly Uzemniho planovani (mj. také ma vytvéaiet pfedpoklady pro udrZitelny rozvoj
Gzemi, zvySovat kvalitu vystavéného prostiedi sidel, rozvijet jejich identitu a vytvaret funkéni a har-
monické prostfedi pro kaZzdodenni Zivot jejich obyvatel, zaji§tovat pfirodni hodnoty Gzemi atd.) a a
tudiZ je Zamér a mu korelujici UPmB v rozporu i se StZ.

Dle § 18 odst. 1 sStZ je cilem Gizemniho planovani vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny
rozvoj Gizemi, spocCivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodar-
sky rozvoj a pro soudrZznost spole€enstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potfeby soudasné gene-
race, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

Mirou, jakou Zamé&r bez dalSiho likviduje dosavadni zelef, a jak moc zastavuje stavebni pozemek
a kolik ploch zbyva na plnohodnotnou zelen,

» nejsou vytvafeny predpoklady pro udrZitelny rozvoj Gzemi, protoZe mira a podoba zastavéni
je za hranici toho, aby $lo o néjaky udrZitelny rozvoj izemi s ohledem pravé na to, jaky typ
ucelené, efektivné funkéni a relaxacni zelené v okoli chybi.

» nevznika vyvazeny vztah podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky roz-
voj a pro soudrznost spoleéenstvi obyvatel izemi. Zastavba se déje ze 100% na Ukor zele-
nych ploch, kdy negativa své zastavéné plochy relevantné nekompenzuje (jak jiz fe¢eno a i
dale rozvedeno, zelen je zde spiSe vedlejskové doplnék, nikoli autonomni suverénni ¢ast pro-
jektu, a nepfinasi ani Zadny pfispévek k soudrznosti spole¢enstvi obyvatel Gzemi.

Naopak jde proti vali mistnich, kdy tito se jednoznacéné vyjadfili a to dokonce opakované® —
viz:

= vécné shodné namitky zastupce vefejnosti (Serven 2020) k ndvrhu UPmB se zmocné-
nim od 599 ob¢and,

= vécné shodné namitky zastupce vefejnosti (erven 2021) k ndvrhu UPmB se zmocné-
nim od 715 obcanl,

= vécné shodné namitky zastupce vefejnosti (leden 2024) k navrhu UPmB se zmocnénim
od 533 obcand,

= vécné shodné namitky zastupce vefejnosti (srpen 2024) k ndvrhu UPmB se zmocnénim
od 426 obc¢and,

a chtéli zachovat a rozvinout pfiznivé Zivotniho prostfedi a jeho trvalou udrzitelnost, a to zcela

2 Srov. kupf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7.5.2025, &. j. 73 A 2/2025-84.

* Pokud by tato tvrzeni nemé| Stavebni (ifad za prokazané, navrhuji Odvolatelé, aby si dané vécné shodné namitky vyzadal pfimo u Sta-
tutérniho mésta Brna coby adreséata a nasledné je proved! diikazné.



[B.5]

primarné formou zafixovani plochy jako vefejné méstské zelené Z a jen v né&kterych doku-
mentech pak subsidiarné (a coby urcity vstficny pfistup) pfipadné jako bydleni &isté BC 0.4.,
tedy nikoli jako masovou velkokapacitni vystavbu s vyskou aZz 19,5 metri a malym podilem
zelené (navic s prevazujici vétSinou na stavebni konstrukci).

» uspokojuje sice potfeby soucasné generace (ale pouze té, ktera bude v Zadméru bydlet, ne té
z okoli, kterd navic kvantitativné silné pfevazuje), kdy ale zaroven ohroZuje podminky Zivota
generaci budoucich.

Ve vztahu k pilifi udrzitelného rozvoje maji Odvolatelé za to, Ze je a i vrozhodovani Stavebniho
ufadu bylo nutné zohlediovat nikoliv individualni, ale vefejny zajem, tedy zajem mistniho
obyvatelstva na kvalitnim bydleni, kdy zajmem mistniho obyvatelstva rozhodné neni tak
masivni zniCeni stavajici ucelené plochy zelené sportovné-relaxaéni a komunitni parkové ze-
lené, kdy takto nic pozitivniho okoli nepfinasi.

Pokud dle 8§ 18 odst. 2 sStZ ma Gzemni planovani zajistovat pfedpoklady pro udrZitelny rozvoj tizemi
soustavnym a komplexnim feSenim Gcelného vyuZziti a prostorového uspofadani tzemi s cilem do-
sazeni obecné prospéSného souladu vefejnych a soukromych zajmt na rozvoji Gzemi, pak Odvola-
telé konstatuji, Ze Zamér zde nezanedbatelné& upfednostiiuje zajem Zadatele, aniz by zajistil do-
stateGnou ochranu zajmu vefejného (zejména na ochrané Zivotniho prostfedi). Misto tak znac-
ného (na poméry stavebniho pozemku) nevratnému zasahu lze stejného cile dosahnout i Setr-
né&ji, pak plan Zaméru (resp. UPmB, ktery dané dovoluje) v této lokalité je dle Odvolatell v roz-
porus § 18 odst. 2 sStZ.

Pfi stfetu nevratného zdsahu do existujiciho zeleného prostoru s moznosti nalézt alternativni zp(-
sob realizace bytove vystavby je namisté preferovat feSeni, které co nejvice zachova nevratné pfi-
rodni a vefejné hodnoty, a to bez ohledu na to, Ze se jedna o soukromy pozemek.

Pokud dle § 18 odst. 3 sStZ organy tzemniho planovani maji konkretizovat ochranu vefejnych za-
jma vyplyvajicich ze sStZ a zvlastnich prévnich pfedpisd, pak ve vztahu k ochrané pfirodniho pro-
stfedi v Sirokém slova smyslu tato ochrana dotéené stavebni lokality nebyla dle Odvolateli
konkretizovéna ze strany UPmB dostateéné a nechrani jej, coz vlastné dokladuje i samotny

v v s v

Zamér vytykanou minimalizaci vyméry zelené k nejnizsi mozné mive dle UPmB.

Pokud dle § 18 odst. 4 sStZ Gzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji mj. pfirodni hodnoty
Uzemii urbanistické dédictvi, kdy pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostiedi Zivota oby-
vatel a zaklad jejich totoZnosti a uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tzemi, pak
Odvolatelé konstatuji, Ze Zamér, resp. UPmB, ktery jej dovoluje, v této lokalit& nechranil a neroz-
vinul ve vefejném zajmu pfirodni hodnoty tzemi a jeho urbanistické dédictvi, kdy pfitom ne-
chranil ani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti a
kdy neur¢il spravné a radné podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tizemi.

S ohledem na vtomto navrhu uvedené maji Odvolatelé za to, Ze Zadmér, resp. UPmB, ktery jej do-
voluje, je vrozporu rovnéz s nékterymi zavaznymi_tkoly Gzemniho planovani.

Pokud dle § 19 odst. 1 pism. a) sStZ je Ukolem Gzemniho planovani mj. zji§téni a posouzeni stavu
uzemi, véetné jeho pfirodnich a civilizaénich hodnot, pak Odvolatelé konstatuji, Ze Zamér, resp.
UPmB, ktery jej umoziiuje, dovolujici zniéit, resp. podstatné degradovat stavajici ucelenou



plochu zelené vramci silné urbanizovaného a zatizeného tGizemi, a to bez objektivné dosta-
teéné nahrady, jeZ by navic méla i prospéch pro okoli, nezjistil a neposoudil fadné a spravné
stav izemi, véetné jeho pfirodnich a civilizaénich hodnot. Pokud by byl fadné a spravné zjistén
stav Gzemi, v€etné jeho pfirodnich a civilizacnich hodnot, dospélo by se k ochrané této lokality, a
to minimalné jeho proponovanim pro plochy zelené (jak ostatné navrhovali mistni ob&ané kupft.
vramci vécné shodnych pfipominek k ndvrhu Uzemniho planu mésta Brna) a pfistoupil by k reél-
néjsi ochrané celé dotéené plochy.*

Pokud dle § 19 odst. 1 pism. b) sStZ je ikolem tzemniho planovani stanovit urbanistickou koncepci
s ohledem na hodnoty a podminky Gzemi, pak Zamér, resp. UPmB, ktery jej umozfiuje, dovolujici zni-
Cit, resp. podstatné degradovat stavajici ucelenou plochu zeleng, nestanovil urbanistickou koncepci
s ohledem na hodnoty a podminky Uzemi, které vyzaduje vétsi ,,provzdusnéni“ jiz velmi zatizeného
zastavéného Uzemi, misto, aby jej jeSté dale takto tfemi bloky zastavovalo. Odvolatelé popisuiji jinde
vtomto podani hodnoty a podminky Uzemi, kdy umoznéni zastavéni pravé svou nezastavénosti a
nedotéenym ozelenénim cenné lokality je s témito hodnotami a podminkami izemi v rozporu.

Pokud dle § 19 odst. 1 pism. ¢) sStZ je ukolem Uzemniho planovani provéfit a posoudit potfebu
zmény v Uzemi, vefejny zajem na jejim provedenti, jeji pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad
na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, pak Odvolatelé konstatuji, Ze Zamér, resp. UPmB, ktery jej
umoznuje, dovolujici zni€it, resp. podstatné degradovat stévajici ucelenou plochu zeleng, fadné a
spravné neprovéfil a neposoudil potfebu zmény v tizemi, ani vefejny zajem na jejim provedeni, jeji
pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, kdy umoznéni na-
mitaného rozsahu a trvalosti zasahu s sebou nenese Zadné pfinosy s ohledem na vefejné zdravi
nebo Zivotni prostiedi, a naopak s sebou s ohledem na vefejné zdravi nebo Zivotni prostiedi pfi-
nasi problémy a rizika a tyto dostate€né (natoZ ve srovnani se status quo) nekompenzuje.

Pokud dle 8 19 odst. 1 pism. d) sStZ je ukolem tGzemniho planovani mj. stanovit urbanistické a este-
tické poZadavky na vyuzivani a prostorové uspofadani Gizemi a na jeho zmény (zejména na umisténi,
uspofadani afeSeni staveb a vefejnych prostranstvi), pak Odvolatelé konstatuji, Ze Zamér, resp.
UPmB, ktery jej umoziiuje, dovolujici znigit, resp. podstatné degradovat stavajici ucelenou plochu
zelené v rdmci silné urbanizovaného a zatizeného Gzemi, a to bez objektivné dostateéné nahrady,
jez by navic méla i prospéch pro okoli, fadné a spravné nestanovil urbanistické a estetické poZa-
davky na vyuZzivani a prostorové usporadani Uzemi a na jeho zmény, kdy tak silna zastavitelnost a
maly podil zelené jde proti urbanistickym a estetickym poZadavkiim na vyuZivani a prostorové
usporadani dotéeného izemi a na jeho zmény, kdy dané naopak vyZaduje co nejvétsi zachovani
plochy coby nezastavéného zeleného prostoru.

Pokud dle 8 19 odst. 1 pism. e) sStZ je Ukolem Uzemniho planovani mj. stanovit podminky pro pro-
vedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s ohledem na stévajici cha-
rakter a hodnoty Uzemi a na vyuZitelnost navazujiciho izemi, pak Odvolatelé konstatuji, Ze Zamér,
resp. UPmB, ktery jej umoZ#uje, dovolujici znigit, resp. podstatné degradovat stdvajici ucelenou
plochu zelené v rdmci silné urbanizovaného a zatizeného Uzemi, a to bez objektivhé dostateéné
nahrady, jez by navic méla i prospéch pro okoli, fadné a spravné nestanovil podminky pro prove-
deni zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s ohledem na stéavajici charak-
ter (ten je zeleny) a hodnoty zemi (hodnotou Uzemi je pravé ona ucelené zelend plocha) a na vyu-
Zitelnost navazujiciho Uzemi (navazujici Uzemi je urbanizované a postradajici takové plochy).

4 Ostatné sam UPmB na str. 16 definuje SYSTEM SIDELNI ZELENE, kde ,Za tiéelem zajisténi podminek pro ochranu a rozvoj piirodnich
a krajinnych hodnot, zejména v zastavéném tzemi, pro zajisténi vefejné piistupné zelené a pro zlepSeni a stabilizaci mikroklimatickych
podminek na izemi mésta byly prioritné vymezeny plochy zelené vSeobecné." Dané odpovida i charakteru dotéeného stavebniho pozemku,
ktery vée vySe uvedené spliiuje, a mél tedy spravné byt co nejvice zahmut do systému sidelni zelené (plocha zelefi véeobecna) a je vadou
UPmB a pochybenim Statutarniho mésta Bra, pokud se tak nestalo.



» Pokud dle § 19 odst. 1 pism. i) sStZ je ikolem Uzemniho planovani mj. stanovit podminky pro kva-
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litni bydleni, pak Odvolatelé konstatuiji, Ze Zdmér, resp. UPmB, ktery jej umoziiuje, dovolujici znigit,
resp. podstatné degradovat stavajici ucelenou plochu zelené v rdmci silné urbanizovaného a zati-
Zeného uzemi, a to bez objektivné dostate¢né nahrady, jez by navic méla i prospé&ch pro okoli,
fadné a spravné nestanovil podminky pro kvalitni bydleni, kdy umoznéni zastavovaci destrukce
parcely v navrhované podobé Zaméru dokladuje, Ze nebyly stanoveny dostateéné a potiebné
podminky pro kvalitni bydleni, kdy pro jeho dosaZeni v celé lokalité pravé chybi ucelené plo-
chy kvalitni zelené, ne jen plochy rezidualni a vedle parkovist. Dnes jiZ je kvalita bydleni pevné
spojovana i s podobou okoli, kdy zaroven s tim je obecné preferovano okoli zelené, nikoli zasta-
véné a betonové.

Pokud dle § 19 odst. 1 pism. p) sStZ je tkolem Uzemniho planovani mj. uplatiiovat poznatky
zejména z oborl urbanismu, Gzemniho planovani a ekologie, nepodava se Odvolateliim, jak a
které poznatky zejména z oborti urbanismu, tzemniho planovani a ekologie Statutarni mésto
Brno pfi vytvareni a schvalovani UPmB zde aplikovalo, kdy z toho, co zde UPmB umoziiuje zniéit
a jak moc zastavét a s malym podilem plnohodnotné zeleng, vyplyvé, Ze takové poznatky snad
ani nebyly aplikovany, a pokud by pfesto byly, nebyly aplikovany fadné a spravné a nikoli s oh-
ledem na charakter a hodnoty izemi.

Z hlediska cild a Gkol(l izemniho plédnovéni je nutné nezapominat ani na schvélené rozvojové Gizemi R-
3 (Regkovické kasarny), kterou UPmB definuje jako zajistujici ,rozvoj bydleni, smiSené obytné za-
stavby, vefejné vybavenosti a sportovnich aktivit". Jedna se o plochu o velikosti cca 45 ha (450 000 m?),
pfic¢emZ plocha ZU je vtomto Gzemi pouze v severni okrajové ¢asti o velikosti néco pies 6000 m2. | kdyz
v nutné tzemni studii se ma provéfit doplnéni méstské zelené, tak jak velikost plochy ZU, tak nestano-
veni poZzadované min. plochy ,,doplnéni méstské zelené*, indikuje, Ze pro zpracovatele UPmB zde ne-
byla méstska zelen prioritou a i Odvolatelé musivychazet spiSe z toho, Ze danych soukromych pozem-
cich bude nakonec stanoveno/realizovdno méné zelené, nez by bylo potfebné.

Zamér se dle UPmB nachézi v plose s volnou strukturou zastavby, k éemu Stavebni Grad uvadi:
»Volna struktura zastavby je charakteristickd kombinaci solitérnich obytnych objekt a staveb ob&an-
ské vybavenosti, mezi nimiZ jsou zachovéana volnd prostranstvi s vysokym podilem vegetace.

Obr. 21 Typicky pfiklad voiné zastavby je sidlisté Lesna,



Pokud od(ivodnéni UPmB vidi jako typicky pfiklad volné zastavby sidli§té Lesna (viz vy$e vysek), musi
Odvolatelé bohuZel konstatovat, Ze k tomuto ,,idedlu“ ma Zamér daleko (mj. vrozporu s Lesnou Zamér
podstatnou ¢ast ploch naterénu vyclenuje jako soukromé zahradky pfistupné jen z pfiléhajicich bytl).
Odvolatelé tak namitkuji, Ze ona podminka UPmB zachovani volnych prostranstvi s vysokym podi-
lem vegetace splnéna u Zameéru neni, kdyz podilem vegetace vysoky neni a ne vSude jsou zacho-
vana volna prostranstvi, k tomu srov.:

4.

Na jizni stran& Zaméru (pod blokem A — smérem ke Skrétové) je jen 50 cm travnik(l a 7adn4 dalsi
vegetace a volna prostranstvi.

Pfi severo-zapadni strané je Zamér zapustén, smérem k hranici pozemku (vedle je jiZ pozemek ji-
ného vlastnika) je opérna zed a na horni Grovni je Uzoucky zeleny pas (tedy Zadny vyznamna zelen
nebo verfejné prostranstvi), jehoZ Gdrzba bude neproveditelna.s

Mezi blokem A a B je jen Uzky pruh plidokryvné vysadby a pak ¢4st se stromy, kdy v§ak tato ¢4st
v pomeéru s celkovou plochou mezi bloky A a B je menSinova a nelze tak oznadit za predstavujici
vysoky podil vegetace.

Mezi blokem B a C je sice vySSi podil zelené nez mezi blokem A a B, ale zelend ¢4st pro dreviny je
v pomeéru s celkovou plochou mezi bloky B a C stéle jen mensinova a nelze tak oznacit za predsta-
vujici vysoky podil vegetace.

Za blokem C je sice pas Sesti javor(i, ale zaroven tento pés je velmi Uzky (tedy nespliiujici pilis
efektivni a redlné zachovani volnych prostranstvi), kdy je zjevné, Ze je to jen utilitdrné rezidualni
prostor, nikoli svébytné a plnohodnotné volné prostranstvi, jak si predstavuje UPmB.

Na zépadni a severni strané Zaméru se téZko hledaji redlna volna prostranstvi s vysokym podilem
zelené - vybiha sem toliko zelen z ploch mezi bloky, ale vedle stén blok je nula procent vzrostlé
zelené, coz opét jen dokladuje zjevné stisnéné podminky Zaméru, resp. jeho pfedimenzovanost
na plosné podminky stavebni parcely.

Dle vykresu D.5 Sadové Upravy — Situace sadovych Uprav je priikazné, Ze koruny strom(i budou do
sebe zasahovat, tedy, Ze jim neni davana vétsi plocha, naopakjejich rozmisténi opét potvrzuje cel-
kové stisnéné poméry, kdy koruny si naopak v budoucnu budou konkurovat a vristat do sebe, coz
je obecné jev negativni.

Co do strom( Zamér obsahuje 26 dfevin, coZ je na celkovy rozsah stavebni parcely malo (leccos
ostatné naznacuje i to, Ze nadlimitnich dfevin se povoluje kdcet 34) - znamené to mj. Ze na celko-
vou plochu pozemku o vymére 3762 m? pfipadd jedna dievina v priméru na cca 145 m?, coZ nelze
nazvat coby ,,vysoky podil vegetace” a kdy dané je danii za to, Ze zastavéna plocha prevaZuje nad
tou nezastavénou.

Ve volné struktufe zastavby je dle UPmB déle vyskové usporadani zpravidla v nékolika Grovnich cha-
rakteristickych pro rdizné typologické kategorie budov. Odvolatelé tuto podminku UPmB nevidi na-
plnénu-vSechny bloky Zaméru maji stejnou vysku, kdy UPmB by zde preferoval vice vy$kové (mysleno
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do absolutni vysky, ne jen vyuZivajici sklon terénu) ,,odskakané“ bloky, coZ by rovnéz vice odpovidalo
lokalité v jeji severni partii, kde jsou rodinné domy a Zadny z nich nemé vysku 19,5 m jako ma k nim
pfiléhajici blok C (a to jeSté bez nadstavby technického zazemi nad 6. NP, kterd dosahuje jest& vyse).

Zamérv Uzemi déle vytvafi bariéry, kdyZ pfi obvodu pozemku umistuje opérné stény a oploceni. Tim
dochdzi k vytvareni neprostupnych pfekazek a k nutnosti obchazeni celého rozlehlého pozemku, coz
je vrozporu s principem volné struktury zastavby. Navic, pokud je i severné leZici plocha také plo-
chou s pfedepsanou volnou strukturou zastavby a navazuje na ni rozsahlé izemiR-3, tak je i z tohoto
pohledu tfeba disledné zachovat volnou strukturu zastavby, ergo i pristupnost Gzemim.

Odvolatelé tedy konstatuiji, Ze Zamér nespliiuje podminky UPmB na plochu s volnou strukturou za-
stavby.

Zamér se dale nachdziv zéné Z5.19 Druzstevni, kdy karta této zény vyZaduje rozvijeni sidelni zelené ve
verejnych prostranstvich s ohledem na jejich méfitko, prostorové uspofadani uli¢niho prostoru a po-
skytovani o¢ekavanych ekosystémovych sluzeb.

Odvolatelé jsou pfesvédceni, Ze Zamér sidelni zeler ve vefejnych prostranstvich nerozviji (viz i v&tsi
kaceni dfevin, nez vysazovani) a kdy poskytovani oéekavanych ekosystémovych sluzeb danou ze-
leni je pod Urovni toho, co by méla prinaset plocha s volnou strukturou zastavby, kde se oekavaji
volna prostranstvi s vysokym podilem vegetace.

Odvolatelé tak maji za to, Ze Zamér nespliiuje podminky zény Z5.19 DruZstevni.

UPmB v kapitole 2 (ZAKLADNi KONCEPCE ROZVOJE UZEMi{ MESTA, OCHRANY A ROZVOJE JEHO
HODNOT) stanovuije, Ze ,,hlavnim cilem UPmB je dosaZeni vyvazZenosti a flexibility viech jev(i a prvkd,
které jsou pro tvorbu tzemniho plénu uréujici. Zakladni koncepce rozvoje tizemi mésta vychazi z aktu-
alnich koncepcnich a strategickych dokument( mésta Brna.“ Déle tamtéZ uvadi: ,,Sleduje rovnovahu
mezi zastavénym uzemim a jeho rozvojovym potencialem a vyjimeénym pfirodnim zézemim mésta a
Jjeho ochranou.“ Odvolatelé u Zdmeéru nespatfuji onu poZadovanou vyvaZenost a rovhovahu. Mira, s ja-
kou zastavuje (v€etné podzemni podnoZze) cely stavebni pozemek, Ze uz tak mirné (a Odvolateli obecné
kritizované slabé) naroky UP na zelef, dodrzuje jen v minimalni mozné nezbytné mite (nepfedstavuje
anirovnovahu v izemijako takovém, ani rovhovahu se zachovanim pfirodnich hodnot, kdy se vie kaci),
Ze jde proti prostupnosti Uzemi a naopak jako by ,parazituje“ na okoli (rekreacni funkce Uzemi, stejné
jako verejnou vybavenost nechava plné na vedlejSim Gzemi), to vSe pro Odvolatele dokladuje nenapl-
néni vyvézenosti a rovnovahy. S ohledem na vy$e uvedené je Zamér s timto ustanovenim UPmB
VvV rozporu.

UPmB v kapitole 2 (ZAKLADNi KONCEPCE ROZVOJE UZEM{ MESTA, OCHRANY A ROZVOJE JEHO
HODNOT) stanovuje, Ze chce sméfovat k méstu kratkych vzdalenosti, kdy ale Zamér je ryze mo-
nofunkéni a ztohoto pohledu nic sousedtim (véetné Odvolatelll) nepfinasi a kdy misto, aby alespof
zachoval néjakou vyznamnou prezenci zelené, jde cestou opacnou - vytéZuje Gizemi do maximalni pfi-
pustné miry bez vétSiho ohledu na potfeby okoli nebo v rozporu s citovanou zakladni koncepci. Zdmé&r
také v Gzemi naopak vytvafi bariéry, kdyZ pfi obvodu pozemku umistuje opérné stény a oploceni.
Tim dochézi k vytvafeni neprostupnych prekazek a k nutnosti obchazeni celého rozlehlého po-
zemku a vzdalenosti tedy prodluZuje... Severné leZici plocha je také plochou s pfedepsanou volnou
strukturou zastavby a navazuje na ni rozsahlé uzemi R-3, takZze mira potfebné prostupnosti Gzemi
je vysokd, ale Zdmérem negovand. Sohledem na vySe uvedené je Z&mér s timto ustanovenim
UPmB v rozporu.

Obdobné na vySe uvedené nahlizi i kapitola 3 UPmB (URBANISTICKA KONCEPCE VCETNE
URBANISTICKE KOMPOZICE, VYMEZENi PLOCH S ROZDILNYM ZzPUSOBEM VYUZITI,
ZASTAVITELNYCH PLOCH, PLOCH PRESTAVBY A SYSTEMU SIDELN| ZELENE) v podkapitole 3.1
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FUNKCNI A PROSTOROVA KONCEPCE, kde uvadi: ,Nastavené funkéni vyuZiti zastavéného dzemi a
ploch stavebnich reaguje zejména na poZadavky polyfunkénosti, kompaktnosti a prostupnosti
mésta. ZaloZeni polyfunkéni struktury nové navrhovanych tzemi je zakladem pro vizi mésta krat-
kych vzdalenosti, které napomaha odlehéeni dopravniho zatiZeni celku mésta s jeho doprovodnymi
negativnimijevy pro Zivotni prostredi.“ Ze stejnych dlvod(, jak uvedeno vy$e (absence polyfunkénosti,
nepristupnost Zdméru), Odvolatelé namitaji, Ze Zamé&r - aékoli je nové navrhovanym tGzemim - je
s timto ustanovenim UPmB v rozporu.

Kapitola 3 UPmB (URBANISTICKA KONCEPCE VCETNE URBANISTICKE KOMPOZICE, VYMEZENI
PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITi, ZASTAVITELNYCH PLOCH, PLOCH PRESTAVBY A
SYSTEMU SIDELNI ZELENE) v podkapitole 3.1 FUNKCN A PROSTOROVA KONCEPCE dale vyZa-
duje, aby: ,,Pro navrhované plochy stavebni je zésadni kostra usporadani vefejnych prostranstvi a je-
jich vazba na stavajici strukturu mésta. Verejna prostranstvi vytvareji dostupnou a prostupnou sit ulic,
namésti, parku a dalSich vefejné pristupnych ploch odpovidajicich struktufe a intenzité vyuZiti Gzemi.
... Vefejna prostranstvijsou kli¢ovym koncepcénim prvkem pro tvorbu a zvy$ovani kvality vefejného pro-
storu. Spolecné se strukturou zastavéni a vySkovou regulacijsou i zakladnim néstrojem pro udrZeni a
posileni dochovanych hodnot tzemi a typického charakteru lokalit. Vefejna prostranstvijsou zpravidla
vyuzivana také ... pro verejny Zivot.“

Ackoliv UPmB konstatuije, Ze vefejnd prostranstvi jsou kli¢ovym koncepé&nim prvkem pro tvorbu a zvy-
Sovani kvality vefejného prostoru, tak u Zaméru neni vidno, Ze by tomuto koncep&nimu prvku byla vé-
novana stejné tak kli€ova pozornost a vyznam. Prostor mezi bloky je pouze jaksi zbytkové, nezbytné
komunikacni povahy (takfikajic dostat se ,,jen“ do a z domu) a nevytvaii zde Zadnou kvalitu vefejného
prostoru, natoz, aby ji néjak zvySoval a pfinésel néjaké vétsi benefity pro své okoli. Neni zde zadnd efek-
tivni vazba na stévajici strukturu mésta —Zadateli jde zjevné jen o to technicky pfipojit Z&mér na komu-
nikacni sit. Jak jiz namitano vySe, ani co do propustnosti (prlichodnosti) Gzemi nenabizi Zamér poza-
dované pfinosy a funkce, kdy naopak vystavbou opérnych stén a oploceni dochazi k vytvareni nepro-
stupnych prekaZek a k nutnosti obchazeni celého rozlehlého pozemku. Odvolatelim se déle nepo-
dava, pro jaky ,vefejny Zivot” jsou ona vefejna prostranstvi Zaméru vhodna a zplsobild. Odvolatelé tak
namitaji, Ze Zamér je i s timto ustanovenim UPmB v rozporu.

Podkapitola 6.2 UPmB (OBECNE PODMINKY VYUZITI UZEMI) zavazné stanovuje: ,Zamér na zménu v
tzemi je (zvlasté ve stabilizovanych plochach) v konkrétnim piipadé nepfipustny, jestlize poétem sta-
veb, kapacitou, polohou, stavebnim objemem, vy$kou, rozlohou, typem nebo ucelem odporuje cha-
rakteru Gzemi, a to s pfihlédnutim k tdajim uvedenym v tizemné analytickych podkladech.“ ...,V pfi-
pade ploch stavebnich Ize stavby a zafizeni dopravni a technické infrastruktury umistit, pokud zdmér
neni zjevné nepfiméreny vaci dotéenym plocham &i navazujicimu dzemi.“ ... ,,Zdméry na zmény v
uzemi musizachovavat a posilovat prostupnost v izemi;...“... ,,V plochdch zmén musi byt navrhovéna
reSeni, ktera zajisti prostupnostv Uzemi, zejména névaznost na zastavéné uzemi &i zastavitelné plochy
nebo pési prichodnost do krajiny. Prostupnosti se rozumi i prostupnost reéln4, tj. bez pouZiti zabran
znemoZriujicich vstup do tzemi.“

Zamer je navrzen tak, Ze témér po své okraje vypliiuje cely stavebni pozemek. Na povrchu pak
nezbyva zadné efektivné dostacujici misto pro dali funkce a potfeby obyvatel vlastnich nebo okol-
nich. Tedy ve vysledku kombinace kapacity, polohy, stavebniho objemu a rozlohy Zdméru jde dle
Odvolateld jiz nad miru stanovenou Obecnymi podminkami vyuZiti Gzemi a tedy je timto nedodrzuje.
Zafizeni dopravni infrastruktury (zde v podobé pozemnich komunikaci) neni rovnéz s UPmB v souladu,
kdyz Zamér je zjevné nepfiméreny vii¢i dot€enym plochdm &i navazujicimu Gzemi, kdyZ se napojuje na
kapacitné a bezpe€nostné nedostatec¢nou Ucelovou komunikaci ¢. NN 144 (viz dale rovnéz oddil
B.IV.). Z pfedloZené dokumentace Zaméru je ziejmé, Ze po obvodu dochazi k vytvofeni vyskovych
bariér a tim ke znemoznéni redlné prostupnosti Gzemi, a to jak smérem k jiz zastavénému Gzemi
bytovymi domy Skrétova, tak k navazujicimu severné lezicimu rozvojovému Uzemi plochy R-2
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s pfedepsanou zastavbou rovnéz volného charakteru. Odvolatelé tak namitaji, Ze Za&mér je v roz-
poru také s timto zavaznym ustanovenim UPmB.

UPmB v kapitole 2 rovnéz konstatuje, e ,,chrani a rozviji urbanistické, kulturni a pfirodni hodnoty na
celém uzemi mésta“ — v pfipadé mista Zaméru tak vSak neéini a s ohledem na zde a déle uvedené je
Zamér s timto ustanovenim UPmB v rozporu.

Analogicky z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73 (kde v
otdzkach uzemniho pléanovani ,ve skute¢nosti tedy vZdy jde o vyvéZeni zajmu vlastnik( dotdenych
vyuZiti uizemi.“) Odvolatelé konstatuji, Ze ze v§ech vtomto podéni uvedenych dlivod(l a nesou-
hlasu okolnich obyvatel (viz vécné shodné nédmitky) nepovaZzuji Zamér za pfinasejici harmonii do
uzemi, naopak jde proti ni.

Odvolatelé namitaji, Ze Napadené rozhodnuti je rovnéz v pfimém rozporu s tvodnimi ustanove-
nimi StZ, podle nichz je stavebni Gfad povinen zajistovat integrovanou ochranu vefejnych zajm( a
vytvaret podminky pro udrzitelny rozvoj. V tomto konkrétnim p¥ipadé dos$lo k zdsahu do nasleduji-
cich verejnych zajm:
1. Vefejny zajem na bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu: Stavebni tfad schvalil Zamér,
ktery neni uzpUsoben lokalité, na kterou se napojuje.

2. Vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prostfedi: Stavebni ifad umoZnil soukromému stavebni-
kovi vymyceni celého pozemku a jeho zastavéni, kdy nahradni vysadba a jeji podoba netvofi
plnohodnotnou nadhradu za tu kdcenou.

3. Vefejny zdjem na zachovani urbanistické struktury a architektonické identity Gzemi: Stavebni
Ufad rezignoval na ochranu okolniho stabilizovaného Gzemi a pfipustil okoli nepfiméfenou
intenzifikaci lokality.

4. Verejny zdjem na udrzitelnosti dopravy v klidu a ochrané Zivotnich podminek stévajicich oby-
vatel: ignorovani redlnych kapacitnich limit0 historicky dané uli¢ni sité povede k dopravnimu
zhor$eni pro parkovani v celé lokalité, kterd uz dnes je Spatna a nevyhovuijici.

B.ll. Nesoulad Zaméru se ZUR JmK

Z divodu uvedenych v oddile B.l tohoto podani maji Odvolatelé za to, Ze Zdmér neni v souladu ani
se Zasadami Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale téz ,,ZUR“).

ZUR v kapitole A. (Stanoveni priorit izemniho planovéni Jinomoravského kraje pro zajisténi udrzi-
telného rozvoje Uzemi v€etné zohlednéni priorit stanovenych v politice Uzemniho rozvoje) v odst.
(4) stanovuji (pro Uzemné planovaci ¢innost kraje a obci a pro rozhodovéni v Gzemi) jako prioritu
uzemniho planovani také vytvareni podminek k feseni izemnich dopad(i riiznych forem urbanizace
(zejména v tzemi metropolitni rozvojové oblasti Brno), v koordinaci s obyvateli a dal§imi uZivateli
Uzemi hledat vyvézend feSeni zohledfiujici ochranu pfirody, hospodafsky rozvoj i Zivotni Groven
obyvatel.

Odvolatelé z vySe uvedenych divodl konstatuji, Ze dle jejich ndzoru Zamér nepredstavuje vyva-
zené feSeni zohlednujici ochranu pfirody, hospodarisky rozvoj i Zivotni tirover obyvatel a je tak
se ZUR v rozporu.



8.19] ZUR v kapitole E. (Upfesnéni tizemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kultur-
nich a civiliza€nich hodnot Uzemi kraje) v odst. (340) stanovuji mj. tyto

» pozadavky na usporadani a vyuziti Gzemi:

» Podporovat zachovani pfirodnich hodnot a pfirodnich zdroj(l na Gzemi kraje, prosazovat
Setrné formy jejich vyuZivani a v moznych pfipadech jejich obnovu a doplnéni.

» Podporovat posilovani retenéni schopnosti Gzemi.

= Ukoly pro tzemni planovani:

» Vytvaret Uzemni podminky pro Setrné formy vyuzivani Gzemi.
» Vytvafet Uzemni podminky pro opatieni vedouci ke zvy$eni retenéni schopnosti Gizemi.

Odvolatelé z vySe uvedenych dlvodl konstatuji, Ze dle jejich ndzoru Zamér vy$e uvedené poza-
davky a tkoly nespliiuje a je tak se ZUR v rozporu.

B.lll. Odvolaci namitky k dodrzeni dalSich pravnich pFedpist

[B.20] 8 143 odst. 1 StZ v ramci pozadavk(l na umistovani staveb stanovuje, Ze ,,Stavby se umistuji téZ s
ohledem na charakter dzemi, urbanistickou, ..., pfirodni ... hodnotu Gzemi a kvalitu vystavéného
prostiedi.“

Odvolatelé tak konstatuiji, Ze:

» charakterem tizemijsou sice bytové domy ale bez poddolovani a se zeleni mezi domy, kdy
vSak kapacita Gizemi je timto vyéerpana a soudobym potiebam obyvatel jiz nedostaduje.
Pro lokalitu jsou nyni nutnymi, potfebnymi a vS§emi vitanymi plochami ty se zeleni, kte-
rézto Zamér prinasi méné, nez by odpovidalo potiebé Gizemi, a Zamér by nemél dal jen
stav okoli zhorSovat, coz vSak dle Odvolatel(i vtomto ohledu &ini.

» pfirodni hodnotu tizemi nyni tvofi pravé ucelenéjsi plochy se zeleni, kam lze Fadit i pravé
misto uréené pro Zamér. Tim, jak moc Zamér tento pozemek zastavuje a poddolovava,
tuto pfirodni hodnotu tizemi zcela likviduje a devalvuje.

» kvalita vystavéného prostiedi zde vyZzaduje, aby jiZ silné zastavéné a urbanizované zati-
Zené okoli bylo vyvaZzovano pravé ucelenéjsimi, svébytnymi plochami zelené.

Odvolatelé uzaviraji, Ze umisténi Zaméru do této plochy v navrhované podobé tak jde proti
jejimu charakteru, proti pfirodnim hodnotam tGizemi i proti potfebné kvalité vystavéného pro-
stredi.

[B.21] 8 145 StZ vramci Zakladnich poZadavkl na stavby stanovuje, aby stavba byla navrzena a prove-
dena tak, aby plnila zakladni pozadavky na stavby, kterymi je rovnéZz ochrana Zivotniho prostfedi,
uspora energie nebo udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdroja.

Odvolatelé vSak u Z&méru nevidi Zadné (natoz hospodarné) nakladani se sluneéni energii, Sedivou
vodou nebo s deStovou vodou i pro vnitfni uZiti v budové, stejné jako nema zelenou stfechu (coz je
o0 to podstatnégjsi pravé v pfipadé Zaméru, ktery nelikviduje vSechny srazkové vody na svém po-
zemku, ale vyuZiva a zatéZuje kanalizacni sit mésta Brna), ¢imZ dle jejich ndzoru je Za&mér v roz-
poru s vySe uvedenym zdvaznym ustanovenim § 145 StZ (a § 30 odst. 4 BSP) a nemél byt povo-
len.

K 14
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[B.24]

[B.25]

[B.26]

[B.27]

§ 148 StZ v ramci PoZadavk( na ochranu zdravi a Zivotniho prostfedi stanovuje, aby stavba byla
navrZena takovym zplsobem, aby neohroZovala Zivot nebo zdravi osob nebo zvifata a aby neméla
nepfipustny negativni vliv na kvalitu Zivotniho prostiedi nebo na klima.

Odvolatelé vSak u Zamé&ru namitaji prave to, Ze tim, jak moc zastavuje doposud pfirodni Gizemi se
nepfimo negativné propisuje do jejich zdravi a méa nepfipustny negativni vliv na kvalitu Zivotniho
prostfedi nebo na klima, k ¢emuz se odkazuji dale na oddil B.V. a oddil C tohoto podani.

Odvolatelé jsou tak pfesvédCeni, Ze Zamér je v rozporu s § 148 StZ a nemél byt povolen.

§ 137 odst. 2 StZ v ramci PoZadavk( na vystavbu stanovuje, Ze pfi projektové &innosti a pfi povolo-
vani staveb je kazdy povinen dodrZovat cile a Gkoly Gzemniho planovani stanovené Stavebnim za-
konem. Odvolatelé s odkazem a odlvodnénim dle oddilu B.l., kde se rozebira rozpor Zdméru
s Ukoly a cily Uzemniho planovani, maji za to, Ze Z&mér je v rozporu s § 137 odst. 2 StZ a nemél
byt povolen.

Podle § 24 odst. 1 Nafizeni Statutdrniho mésta Brna ¢. 14/2024, o poZadavcich na vystavbu ve sta-
tutarnim mésté Brné (Brnénské stavebni predpisy) (déle téZ jen ,BSP*“)se u staveb se podle druhu
a potteby zfizuje kapacitné vyhovujici pfipojeni na pozemni komunikaci, ktera svymi parametry to-
muto pfipojeni vyhovuje. Jak déle rozebrano v oddilu B.lll tohoto podani pozemni komunikace, na
kterou se Zamér napojuje, nema parametry které tomuto pfipojeni vyhovuje.

Podle § 24 odst. 4 BSP musi u staveb pro bydleni byt zajiSténo bezpe&né pési a cyklistické napojeni
do uli¢niho prostranstvi a zohlednén pfistup na zastavku vefejné dopravy. Pokud Odvolatelé dobie
rozumi projektové dokumentaci, je pési i cyklistické napojeni, stejné jako pfistup na zastavku ve-
fejné dopravy (tramvajova linka €. 1 nebo autobusové zastévka Ren&ova) realizovan toliko napoje-
nim do Uucelové komunikace €. NN 144, kterd v§ak [1] neni dostateéné kapacitni pro auta, natoZ do
kumulovéani s dopravou pési a cyklistickou (navic pro 250 obyvatel), [2] nem4& v celé délce chodnik,
[3]nedisponuje Zadnym cyklopruhem, [4] nenifeSen Zadny zvl&stni pfistup na zastavky MHD. Navic
pfistupy z blok(i B a C jsou i pfes pojizdéné plochy, tedy chodci z téchto blokd zde nemaji zadné
samostatné chranéné pfistupy ze svych blokd na vefejné chodniky v okoli. Odvolatelé tak maiji za
to, ze Zamér nespliuje § 24 odst. 4 BSP.

Podle § 46 BSP se ¢4sti stfech budov se sklonem neprevySujicim ihel 20° a o ploSe v&tsi nez 20 m?
zpravidla vybavuji vegetacnim souvrstvim o tloustce nejméné 6 centimetr(. Dle Odvolateld plochy
v 5. NP a 6. NP takové podminky spliuji a (vedle umisténych technickych zafizeni slouZici provozu
budovy, proskleni €i prosvétleni interiéru budov) je mozné zde vegetadni souvrstvi umistit. Vzhle-
dem ktomu, Ze tak Zamér necini, maji Odvolatelé za to, Ze Za&mér nespliiuje § 46 BSP.

Dle § 193 StZ Stavebni Gfad mél posoudit Z&meér, zda je v souladu s ochranou prav a pravem chra-
nénych zajmu Ucastnikd fizeni. Stavebni Gfad k tomu na str. 14 Napadaného rozhodnuti minil: ,,Dle
ust. § 193 stavebniho zékona stavebni Ufad posuzuje ... podle pism. f) s ochranou prév a prévem
chranénych zajm{ ucéastnikd fizeni. VSechny tyto aspekty stavebni Ufad zhodnotil a poméfil ve vza-
jemnych souvislostech.“ To je vSe, co Stavebni Gfad k souladu s ochranou prév a pravem chrané-
nych zajm( G¢€astnikd fizeni v Napadaném rozhodnuti uvedl. Ktera prava a pravem chranéné za-
jmy uéastniku fizeni Stavebni ifad konkrétné posuzoval? Jak pfesné, s &im av jakych vzajem-
nych souvislostech a s jakym vysledkem Stavebni Gfad zhodnotil a poméfil prava a pravem
chranéné zajmy ucastnikd fizeni?

Odvolatelé namitaji, Ze Z&mér neni v souladu s ochranou prav a pravem chranénych zajma
Gcastnik fizeni (tedy nemél byt Stavebnim Gfadem ani povolen) a Ze stavebnim zakonem po-

zadované posouzeni daného souladu de facto i de iure vlastné neprobé&hlo a vtomto rozsahu

je tak Napadané rozhodnuti nepfezkoumatelné a Stavebni tifad tedy nesplnil svou zakonnou
povinnost danou mu paragrafem 193 odst. 1 pism. f) StZ.
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Nesoulad Zaméru s ochranou prav a pravem chranénych zajmu acéastniku fizeni spatfuji Od-
volatelé zejména v negativnich dopadech Zaméru do jejich pravem chranénych zajmu a do
jejich sféry, kdy tyto blize popisuji v oddilech B.lll aZ B.IX a v ¢asti C a ¢asti D a kdy se timto na
dané pasaze plné odkazuiji.

B.IV. Odvolaci namitky k naruseni kvality prostfedi/bydleni a pohody bydleni - DOPRAVA

Doprava v pohybu

Kladem a benefitem sou€asného stavu je, Ze Ucelovd komunikace ¢. NN 144 je zde [1] na konci
ulici slepou, [2] prostorové nevyraznou (jednopruh) a [3] se zdkazem vjezdu (s vyjimkou zdsobo-
vani); tedy vSe okolnosti, které pfispivaji k tomu, Ze tato komunikace své okoli nijak nezatéZuje.

Zamer tento stav s pozitivnim vlivem na pohodu bydleni Odvolatell z blizkého okoli razantné zméni, a
to khorsimu. Chce k dané ucelové komunikaci uréené vyhradné pro zédsobovani jednoho Gcelového
objektu navazat Zamér se 117 byty pro 250 obyvatel a pro desitky aut, kdy dle ,,papirové“ projektové
dokumentace Zaméru toto predstavuje narlst intenzity dopravy v po¢tu 420 vozidel za den, tj. 322
osobnich automobill a motocyklll v denni dobé a 98 osobnich automobild a motocykl(l v no¢ni dobé.

Odvolatelé vytykaji Napadanému rozhodnuti, Ze trpi nepfezkoumatelnosti a Ze je v rozporu s § 3
spravniho fadu, kdy Stavebni Gfad meritorné rozhodoval, aniz by byl zjiStén stav véci, o0 némz nej-
sou dlvodné pochybnosti. Stavebni tfad predevS§im vtomto fizeni nepostavil na jisto, jak
vlastné bude vypadat provoz v navaznosti na napojeni Zaméru na citovanou stavajici ucelo-
vou komunikaci uréenou t.¢. vyhradné pro zasobovani. Nova dvousmérna komunikace Zaméru
pro desitky aut se mé bez dalSich vétSich uprav (? — Odvolatelé tim nemysli technické nuance spo-

jeni v terénu, které PD fesi) napojit do této jednopruhové ulice, aniz by se mj. néjak vyresily kolizn{
situace ,stazeni“ dvou pruh( do jednoho a provoz v té tzké ¢asti icelové komunikace. Dle Odvo-
latel(i neni bez dalsiho pfipustné poustét ,,dvoupruhovou® dopravu z nového Zaméru do sta-
vajici jednopruhové ucelové komunikace. Odvolatelé nesouhlasi s tim, aby doposud klidna
ucelova komunikace slouzila jako nova tepna pro celé navazujici izemi s mnoha desitkami
byt (viz dale jeSté navic ale i zaméry mésta Brna).

Odvolatelé tak zaroven namitkuji, Ze nikde neni predloZena k povoleni stavebni tiprava dané
ucelové komunikace uréené vyhradné pro zasobovani (zkapacitnéni, feSeni pési dopravy
atp.), at uzv ndvaznosti na Zamér, neboinajiné zaméry v dot¢ené lokalité (vizzaméry mésta Brna).

Jak vyplyvd mj. z vykresu C - Koordinaéni situacni vykres, tak s touto U¢elovou komunikaci se ne-
bude vramci Zaméru nic dit a tedy vS§echny desitky a stovky aut budou svedeny do jednopruhové

dana ¥a1a vedeni plipojiy 1 neibliti kafostanice do phpofkové

et oy f STAVAJ(CI POZEMNI KOMUNIKACE
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Pro bezpeény obousmérny provoz osobnich automobilll je nezbytné zajistit minimalni Sifku
napojeni 5,50 m, coz nyni splnéno NENI.

Vramci pfedloZzené projektové dokumentace tak neni doloZeno posouzeni prokazujici, Ze stava-
jici komunikacéni napojeni bude po realizaci Zaméru schopno bezpecéné a plynule prevést na-

vrhované navyseni dopravni zatéZze. Dokumentace neobsahuje zejména vyhodnoceni rozhle-
dovych poméria v napojeni na ulici Renéova, posouzeni prijezdnosti vozidel prostfednictvim
obalovych kfivek ani analyzu provoznich vztahtl v misté pfipojeni stavajici komunikace.

Chybéjici dopravni rezim komunikace je silnou vadou dokumentace, kdy navic k tomuto ab-
sentuje projednani s Dopravnim inspektoratem Brno-mésto Policie CR a silniénim spravnim
uradem, bez ¢ehoZ nemél Stavebni Gfad rovnéz rozhodovat.

Stavajici komunikace v sou€asné dobé slouzi predevsim jako obsluzny pfistup k trafostanici a pro
zasobovani matefské Skolky. Ale je také vefejnym prostorem sui generis: décka si i zde hravaji
(kupf. skakavaji pfes Svihadlo aj.) a chodi po bezpecné ulici, rodi¢e je mohou poustét pod okny
dom0 na stéle relativné bezpecné misto. Kup¥. Odvolatelé 8 a 9 maji dvé malé déti, stejné jako
Odvolatel 15 (2 déti), co si zde hravaiji, v byté Odvolatele 4 bydli jeho vnoucata —i ty si zde hravaji.
Maji proto zajem na tom, aby zde byl nadéale vytvaren bezpecny prostor pro pohyb déti.

s s R SEAe)

5.10. 2026, 17:23 hod.
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Sifkové a smérové usporadani této Géelové komunikace neodpovida komunikaci uréené pro
vyznamnéjsi navySeni dopravnich intenzit vyvolanych provozem Zaméru, natoz ve spojeni
s dalSimi stavebnimi zaméry v lokalité. Vzhledem k tomu, Ze jsou navrhované bytové domy na-
pojeny prostfednictvim sjezd na stévajici i¢elovou komunikaci, bylo logické i nezbytné ovéfit, zda
tato komunikace a navazujici kfizovatka maji dostate¢nou kapacitu pro pfevzeti nové generované
dopravy. Po realizaci Zaméru (v€etné pfipadné i ostatnich stavebnich zamér( v lokalit&) dojde k
vyznamnému nardstu dopravniho zatiZeni, a proto by kapacitni posouzeni komunikace i k¥izo-
vatky mélo byt standardni soucasti dokumentace, coZ ale nebylo, a to Odvolatelé vytykaji
coby vadu Napadaného rozhodnuti.

Soucasné nebylo dolozeno, Ze by stavajici komunikaéni prostor spliioval pozadavky na bez-
peéné mijeni vozidel pfi piredpokladaném nardstu dopravy.

V pocateénim useku komunikace o délce pfiblizné 115 m neni zaji$tén prostor pro vyhnuti
protijedoucich vozidel. Za této situace lze dilvodné piedpokladat vznik konfliktnich stavii,
kdy budou fidi¢i nuceni zastavovat nebo couvat zpét do prostoru ulice Renéova z diivodu ne-
mozZnosti vzajemného mijeni. Takové provozni uspofadani miiZze mit negativni dopad na bez-
peénost a plynulost silniéniho provozu, coz se pak dotyka viech Odvolatel a Odvolatelé 16
az 42 dané uplatiiujiijako odvolaci namitku viiéi Zaméru, kdy tito (resp. v pfipadé pravnickych
osob, obyvatelé jejich byt() se pohybuji i vtomto prostoru, at uz jako Fidiéi nebo chodci, a kdy
dané ma i negativni vliv na jejich pohodu bydleni.

Vv s

tované vyuZivanou mistni komunikaci, na kterou je navrhovana pfijezdova trasa napojena. Vznik
situaci vyZadujicich zastaveni €i couvanivozidel v prostoru k¥izovatkového napojeni mdze zhorso-
vat provozni podminky, sniZovat bezpeénost Ucastnik silni¢niho provozu a vytvéret rizikové situ-
ace zejména v dopravnich $pickach.

s v

Odvolatelé v této souvislosti mini, Ze Zadatel uvedl Stavebni Gfad v omyl, kdyZz uvadél v STZ (kupf.
str. 34), Ze ,,dnesni stav je kapacitné vyhovujici“, nebo v Technické zpravé D.4 Dopravniho fesenf
(bod 3), Ze ,,Zpevnéné plochy v okoli novych objekt( budou napojeny na stavajici kapacitné vyho-
vujici vefejnou téelovou komunikaci na ulic Skrétova v Brné Reékovicich.“ Na druhou stranu i kon-
statovani z Napadaného rozhodnuti (str. 16: ,,Stavba je kapacitné napojena na pozemni komuni-
kaci,...“) neni z vy$e uvedenych diivod( a dle redlného status quo dle Odvolateltl pravdiva a odpo-
ruje 8 3 spravniho fadu.

Z Napadaného rozhodnuti rovnéz nejde seznat, zda se Stavebni Gfad zabyval tim, jak a zda je G&e-
lova komunikace zpUsobild pro slozky Integrovaného zachranného systému. Nejde o diléi aspekty,
ale o skutecnost, Ze pfedmétna komunikace mé zarover slouzit jako jedin p¥ijezdové komunikace
k celému Zameru. V takovém pfipadé je nutné posuzovat nejen pozadavky diléich slozek IZS,
ale také béZny dopravni provoz (a to véetné tfeba provozu vozidel svozu komunalniho odpadu,
zasobovani ¢i dalSich obsluznych vozidel), kapacitu komunikace, moznost mijeni vozidel,
rozhledové poméry a bezpeénost provozu v misté napojeni na ul. Renéova.

Bez odpovidajiciho odborného posouzeni proto dle Odvolatell neslo prokazat, Ze stavajici komu-
nikacni napojeni je z hlediska kapacity, bezpecnosti a plynulosti provozu vyhovujici pro dopravni
obsluhu Zaméru.

Co se tyCe napojeni icelové komunikace ¢. NN 144 na ul. Renéova, lze dle Odvolatelll konstatovat,
Ze stavajici napojeni je pro posuzovany zamér kapacitné nevyhovuijici.

Dokumentace Zaméru nefesi rozhledové poméry v této kfizovatce v souladu s GSN 73 6102,
pficemz jiz pfi zakladnim posouzeni lze diivodné pFedpokladat, Zze pozadované rozhledové
trojuhelniky nebudou splnény. Dokumentace stejné tak neobsahuje ani kapacitni posouzeni
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kfizovatky dle TP 188. Neni rovnéz dolozeno provéieni kfizovatkovych pohyb( navrhovymi vo-
zidly, a to jak osobnimi, tak obsluZznymi vozidly. Pokud pies vy$e uvedené Stavebni ufad Za-

mér povolil, zatizil Napadané rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a rozhodoval vrozporu s § 3
spravniho Fadu.

Pro zajisténi bezpecného a plynulého provozu by bylo potieba dle Odvolatelli minimaln& upravit
napojeni na ul. Ren€ova, zejména rozsifit viezd a upravit narozi k¥izovatky, a prefesiti celou uéelo-
vou komunikaci, coz ale Zdmér nijak nefesi.

Odvolatelé rovnéz vytykaji dopravni neposouzeni (ne)provazanosti Zdméru se zdstavbou soused-
nich pozemku stavebnimi zdméry mésta Brna, kdy i tyto se cht&ji do této G&elové komunikace na-
pojovat. Vzhledem k velikosti vSech zamért v izemi je nutné stanovit intenzity generované
dopravy pro vSechny zaméry a nasledné pravé provést kapacitni posouzeni kfizovatky tGée-
lové komunikace s ul. Renéova dle TP 188. VytiZenost kfizovatek v okoli Zdméru Odvolatelé do-
kumentuji aktudlnimi fotografiemi, které Odvolatelé dokladaji k dlikaznimu provedeni v samo-
statné pfiloze Parkovani a doprava v okoli Z&méru.

Zejména opomenuti Odvolatelé vytykaji, Ze by se z doposud zcela klidné, Gizké a slepé marginalni
obsluzné komunikace stala hlavni masivni pfijezdova cesta jak k Z&mé&ru, tak bytovym domdm z 1.
a 2. etapy Statutarniho mésta Brna, s ¢imZ nemohou bez dal$iho souhlasit. | kdyZ pfi realizaci 1.
etapy by doslo k vybudovéni pfimého napojeni na ul. Terezy Novakové, pfi realizaci 2. etapy uz do-
chazi k celkovému propojeni tcelové komunikace ¢. NN 144 pfes 1. etapu s ulici Terezy Novakové
a tedy ke vzniku zcela nového napojeni dvou vytizenych komunikaci T. Novakové - Rencova.
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Zatimco Zadatel uvadi neudrzitelna tvrzeni [bod B.3.8 STZ: ,,Provozni vlivy (doprava, zasobovani
apod.) budou zajistény v rozsahu béZném pro obdobné typy staveb, a to tak, aby nenarusovaly bez-
pecnosta pohodu okolniho bydleni.“ nebo bod 4 Technické zpravy D.4 Dopravniho FeSeni: ,Stavba
nema negativni vliv na Zivotni prostredi. NavrZena stavba je souédsti zaméru zkvalitnéni Zivotni
urovné v zajmové lokalité.“], tak Odvolatelé konstatuji, Ze zde dojde na pomé&ry mista mj. k masiv-
nimu navySeni dopravy. Nyni je tato obsluzna komunikace vyuZzivéana hlavné pro p&si, kdy nema
Zadné parametry na takové navySeni dopravy. Odvolatelé se citi negativné dot&eni touto nadmér-
nou zatézi a jejimi dalSimi negativy (viz neexistence Zadného, pravomocné povoleného nahradniho
pfistupu ke v8em zdmérlm v lokalité, pokud by doslo k jakémukoli uzavieni této pfistupové komu-
nikace). Redlné o€ekdavatelnym navySenim dopravy na pfijezdové komunikaci bude dochéazet k
houstnuti provozu i na v8ech pfilehlych komunikacich, k dal$imu zacpéavani fady kfizovatek ve sméru
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(B.35]

[B.36]

do a z lokality, prodluzovani ¢ekajicich kolon vozidel. Pfi popojizdéni dochazi ke zvétSovani koncen-
trace spalin, zhorSeni kvality ovzdu$i a hluku v misté, coZ pravé pociti nejvice pravé opomenuti Od-
volatelé - vlastnici/obyvatelé pfiléhajicich &i blizkych domd Kremli¢kova 2, Skrétova 4, Renéova 30,
coZ zejména tito timto nadmitkuji jako negativni dopad, jak pfi uZivani jejich nemovitosti, tak pfi po-

hybu ve venkovnim prostredi, stejné jako budou mit negativni dopad na pfirodu, rostlinnou i Zivo&is-
nou slozku prostiedi, a to vSe pak tedy na pohodu bydleni téchto Odvolateld.

Tato vysoka intenzita dopravy v misté zaroven povede ke zhorSeni bezpecénosti. P¥i hustém provozu
a dopravnich zadcpach dochazi ke §patné prehlednosti a tim ke zhor§eni bezpe&ného pohybu pie-
devsim chodcu.

Dle § 16 zakona o pozemnich komunikacich jsou-li zdméry pozemnich komunikaci povolovany
podle stavebniho zakona, posoudi stavebni Gfad v fizeni o povoleni zaméru také pozadavky na ply-
nulost a bezpecnost provozu na pozemni komunikaci. Odvolateldim se nepodava, kde takové po-
Zadavky na plynulost a bezpeénost provozu na pozemni komunikaci Stavebni Gfad posoudil. Dle
daného paragrafu stavebnik k Zadosti o povoleni zaméru stavby pozemni komunikace pfipoji
kromé naleZitosti stanovenych stavebnim zakonem také vyjadieni z hlediska zaji§téni bezpe&nosti
a plynulosti provozu na pozemni komunikaci, kdy - jak uz vytykano vyse — Odvolatelé nedohledali
takové vyjadreni k celé délce ucelové komunikace ¢. NN 144, coz je vadou provedeného povolo-
vaciho fizeni.

v v,

Odvolatelé maji ze strany StU za nespravné posouzenou i situaci s pési dopravou. STZ opako-
vané uvadi, Ze ,,Doprava pro pési bude zajisténa stavajicim systémem chodnik(“. Odvolatelé v§ak
upozornuji, Ze stavajici chodniky jsou Casto relativné Gizké, ale hlavné Ze na fadé mist chybi, a to
zejména na Ucelové komunikaci €. NN 144 - viz niZe:

— . —

Zamer vSak pocité s 250 obyvateli (k Eéemuz je tfeba pfipocist i ndvstévy apod.), kdy ale pak nelze

tvrdit, Ze doprava pro pési je ,zajiSténa“ stavajicim systémem chodnikd, kdy? jim de facto neni.

Odvolatelé tak Zaméru vytykaji, Ze nefesi pési cestni sit, i kdyz Zamér pozadavky na pési do-

pravu generuje, kdy Stavebni ufad pochybil, pokud tento aspekt neposoudil tak, Ze projektova
dokumentace neni uplna, spravna a dostateéna a nevyzval Zadatele k jejimu doplnéni.
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Doprava v klidu

[8.37] Odvolatelé namitkuji nedostateéné kapacity parkovacich stani Zaméru a vlivem toho snizeni
mozZnosti zaparkovanijak pro sebe a své navstévy, tak pro ostatni rezidenty z okoli a jejich navstévy.

Zamér obsahuje celkem 117 bytd pro odhadovanych 250 osob, na které v8ak proponuje pouho-
pouhych 88 vazanych parkovacich stani v objektu a 6 navstévnickych stani na venkovnich plo-
chéch, kterd v3ak nelze ve prospéch Zameéru pfilis efektivné pficitat, protoZze mohou byt obsazena
kymkoli.

[B.38] Dle oficidlnich dat Statutarniho mésta Brna® pocet automobilll v Brné neustéle narlist4 a v posled-
nich letech je tento nérst vyrazné citelny, kdy se brnénské silnice dostévaji na hranu svych kapacit.

Osohni automobily a motorova vozidla

@ o:odniauts @ Motorovdvondia

300000

2350000

200000
Pocet automobilll v Brn& neustale nardstd. Pokles v
roce 2013 byl dan vznikem nového registru vozidel,
¢imZ dodlo k administrativnimu poklesu (zména a

130000 zpresnéni metodiky). V daldich letech se viak pocty aut
pozvolna zvySuji. V poslednich letech tento nardst
vyrazné pocitujeme, nebof se bménské silnice

100000 dostévaji na hranu svych kapacit.
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[B.39] Ve mésté Brné pfipada na kazdych 1000 obyvatel (dle stavu roku 2025) 763 osobnich aut, tzn. na
kazdého obyvatele 0,7 automobilu, coz pfi pfepocitani na 250 obyvatel Zaméru to vyda celkem
175 automobild.

Pocet vozidel na 1 000 obyvatel
. Pocet oscobnich aut na 2 000 obyvatel
. Pocet motorovych vozidel na 4 000 obyvatel
800
Pocet motorovych vozidel na 1 000 obyvatel: 763
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¢ Dostupné z https://data.brno.cz/pages/bvc-doprava
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[B.40]

[B.41]

Z vySe uvedeného je zjevné, Ze pro Zamér proponovanych 88 mist je zcela nedostateénych, a to
bez ohledu na to, Ze tato hodnota mozna odpovida Brnénskym stavebnim pfedpism.

Odvolatelé v této souvislosti poukazuji na strukturu byt v Zaméru: 15 bytd 1 + kk do 32 m2, 46 byt(l
1+ kk do 37 m?, 44 bytll 2 + kk do 44 m?,41 bytll 2 + kk do 48 m2. To znamen4, Ze z celkovych 117
byt celych 101 (!) je malometraznich, tedy s obsazenosti 1 -2 osoby, kdy lze oprédvnéné oceka-
vat, Ze zde zastoupeni vozidel miZe byt i vy$$i, kupf. pravé co osoba nebo byt, to jedno vozidlo. A
praveé z tohoto pohledu 88 vazanych parkovacich mist (jakkoli je pozitivni, Ze jsou v podzemi ob-
jektu) je nedostateénych.

Malym poctem parkovacich stani pomdize k realizaci Zaméru jen Zadatel, zatimco vichni ostatni pfi-
jdou o lepsi Sanci na parkovaci mista, protozZe jde o¢ekavat, Zze Zamér bude v redlu generovat vy$si
parkovaci potfebu , neZ je schopen vlastnimi kapacitami uspokajit. Jinak fe¢eno, neni fér, aby se ab-
sence dostatku parkovacich sténi, ktera je v rozporu se zajmem vétsiny, déla ve prospéch jen jed-
noho a na ukorvSech sousedU, co nemaiji kde zaparkovat. Jakkoli simoZn4 sice nemohou Odvolatelé
¢i jini obyvatelé pfimo narokovat vefejna parkovaci stani, nemél by tak &init ani Zadatel, kdy ovéem
ale Zdmér s nutnosti budouciho zvySeni tlaku na vefejné parkovaci stani v okoli tak de facto &ini.
Z Napadaného rozhodnuti se nepodéva, jak si s vyvazenim z&jm( Zadatel versus stévajici obyvatelé
(v€etné Odvolatel(l) Stavebni Ufad vypoFadal a jak tedy zohlednil i zajmy okolo bydlicich.

Odvolatelé zarover timto rozhodné nechtéji dosdhnout dalsiho zpevriovani zelenych ploch ve pro-
spéch parkovacich stani pro Zamér, ale pouze tim chtéji demonstrovat nevhodnost Zaméru, ktery
svymi dimenzemi a pocty byt( a obyvatel neni pro zvolenou lokalitu zcela vhodny, protoze by v re-
alu pak znamenal nutnost vytvareni dalSich parkovacich stani na povrchu.

Neuté&Seny, plné vytizeny stav parkovani v okoli planovaného Zaméru je mozné dokumentovat
aktualnimi fotografiemi, které Odvolatelé dokladaji k dlikaznimu provedeni v samostatné pfiloze
Parkovani a doprava v okoli Zaméru.

K dikaznimu provedeni navrhuji Odvolatelé tfeba i ndsledujici facebookovy post ze dne 22.9.2026
mistni obyvatelky, kterd se vyjadiovala v rdmci informaci k sousednim stavebnim zdmé&riim mésta
Brna:

. Romana Grossmannova « 4 h

@ Uz ted se tady neda zaparkovat, poiidd je tu néjaky hluk ze stavby dvou rodinnych
domu naproti a $kolky od réna i o vikendech,brzo se bude opravovat gymnazium...Hrj
je nade oéza...Stavéjte jinde, ne na tak malém misté ..uZ bylo hluku na Druzstevn( 3 a 4
dost..nevolte nikoho, kdo souhlasi se zamérem stavby prosim...ve mésté je to tieba
pan Bofecky..asi bydli na klidném mist&, ne na DruZstevn( 3 a 4..zachovejme zde
kousek klidu....

(i) &) Odpovédét o 4

22.9.2026, https:/www.facebook.com/permalink.php?story_fid=pfbid02P6sq7afXsQm5nNepKwUKyF3NUtM8JyiloeiRSjazi TChYk30ZMEhHhd-
PJikt3ysel&id=100072230955197 &comment _id=4407530766165736

V této souvislosti neni bez Gi¢elu zminit aktuélni aktivitu starosty MC Brno-Li$en, ktery také pouka-
zuje na to, Ze stavajici kapacitni naroky na parkovani u novostaveb v Brné je neadekvatné nizké a
Ze dané vede k obsazovani parkovacich mist v okolnich ulicich a vefejnych prostranstvich, a tedy
poZaduje, aby kazdy novy byt byl spojen s jednim parkovacim mistem.

Jako dlouholety starosta a muz z praxe (navic brnénské) v zasadé pfimo potvrzuje to, co zde tvrdi i
Odvolatelé, a proto danou petici navrhuji k diikaznimu provedeni.
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PETICE ZA DOSTATEK PARKOVACICH MIST U NOVE VYSTAVBY V LISNI

podie & 18 Listiny 2akladnich prdv 8 svobod & zdkena & BS/1980 Sb . o privu petidnim

CiL PETICE
MINIMALNE 1 PARKOVACI STANI NA KAZDY NOVY BYT
V BYTOVEM DOME V LiSNI

My, nize podepsani ob&ané, zadame Radu mésta Brna, aby upravila Brnénské stavebni
pfedpisy tak, aby u nové vystavby bytovych domi v Liéni bylo zajisténo minimalné
jedno parkovaci stani na kazdy novy byt v bytovém domé.

Je to jednoduchy princip: kdyz vzniknou nové byty, musi spolu s nimi vzniknout také
odpovidajici parkovaci mista. Potfeba parkovani nové vystavby se nema plenaset do okolnich
ulic na stavajici obyvatele

Proé Zadame zménu

Brno ma vlastni Brnénské stavebni pfedpisy. Vydava je Rada mésta Brna, ktera ma 11 élend;
k rozhodnuti je potfeba souhlas nadpoloviéni vétdiny véech élend, tedy nejméné 6 radnich
Brnénskeé stavebni pfedpisy uruji pravidla pro minimalni poéet parkovacich stani u nové
vystavby. V fedené éasti Lisné je pro minimum pouZivana hodnota 60 % zakladniho poétu
Minimalni pozadavek je tak snizen o 40 % - tedy téméf o polovinu. My 24dame opaény pfistup
u novych bytavych domd v Lini minimalné jedno parkovaci stani na kady novy byt

Jinde pozadavky na parkovani zvysuji

Takovy pozadavek neni niéim neobvyklym. Ve Slapanicich je pro bydleni stanoven pozadavek
jedno parkovaci stani na jednu bytovou jednotku. Podoli u kazdé nové zfizované bytové
jednotky poZaduje dvé odstavna stani

Kobylnice stanovuji u rodinnych a bytovych domi korekei zakladniho poétu parkovacich stani
200 %. Kufim podle typu dzemi pouZiva korekce 150 %, 200 % nebo 250 % Obec Ceskd
pfipravuje zvy$eni na 200 % ve stavajici zastavbé a 250 % v novych rozvojovych plochéach
Proé je to dulezité

Pokud nova vystavba nevytvoli dostatek viastnich parkovacich mist. potfeba parkovani
nezmizi. Vozidia se mohou pfesunout do okolnich ulic a na vefejna prostranstvi. Okolni obce
pii zpfisfiovani pravidel upozoriuji na rostouci automobilizaci, omezenou kapacitu vefejného
prostoru a riziko pfenadeni parkovaci zatéZe nové vystavby na stavajici obyvatele

Zatimco nékteré obce v okoli Brna pozadavky na parkovani u nové vystavby zvysuji, v
Li$ni je minimalni pozadavek snizovan. To chceme zménit.

Petice neni pozadavkem na zastaveni nové vystavby. Pozadujeme, aby nova vystavba
fedila potiebu parkovani, kterou sama vytvafi.

Bfetislav Stefan, Vas starosta

Petici milete odevzdat nebo podepsal 24. 2afi a 1. fijna od 16:00 do 18:00 u zastavky Holzova piod
28 Hoizova Podepsané archy miete odevzdal také do schranky radnice nebo do pripraveného hoxu
v zdmecké restauraci Scéna.

PODPISOVY ARCH PETICE
ZA DOSTATEK PARKOVACICH MIST U NOVE VYSTAVBY V LISNI

CO MY, NIZE PODEPSANI, POZADUJEME
NOVY BYT V BYTOVEM DOME =
MINIMALNE 1 PARKOVACI STANI

My, nize podepsani, zidame Radu mésta Brna, aby upravila Brnénské stavebni pfedpisy
a nastavila pro novou vystavbu bytovych domu v Lisni takové podminky, které zajisti
minimalné jedno parkovaci stani na kazdy novy byt v bytovém domé.

Nejsme proti nové vystavbé. Chceme, aby nova vystavba fesila potfebu parkovani, kterou
sama vytvafi, a nepfendsela || na cbyvatele okolnich doma

R A T Rl T Rlicl Ficic s AR TME 11222 AAN AA Aema

[B.42] Odvolatelé Stavebnimu Gfadu dale vytykaji, Ze pochybil, pokud nepostavil na jisto, Ze vazana parko-
vaci stani budou budouci vlastnici byt( nabyvat pravé s nabytim byt(l - jen tak lze opravdu docilit

splnéni ucelu parkovacich norem. K éemu budou parkovaci stani, kdy? si je obyvatelé nezakoupi a
radéji budou parkovat nékde mimo objekt zadarmo? To je pfitom velmi podstatné: neni tedy jisté,
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[B.43]

[B.44]

[B.45]

Ze potfeba parkovani novych obyvatel bude reélné saturovana pfimo Z&mérem, nebo ti naopak bu-
dou vyuZzivat parkovani mimo pozemek Zaméru, a tim padem splnéni uz tak nizkych normovych po-
¢tl parkovacich stani zGistane jen ,,na papife“ a novi obyvatelé budou jesté vice zhor§ovat uz tak ne-
dobrou parkovaci situaciv celé lokalité, coZ se pak projevi negativné i na Odvolatelich s automobily,
ktefi (ne svou vinou) musi spoléhat pravé na vetejné parkovaci plochy.

AC tomlZze znitiabsurdné, v sou¢asné dobé uz nelze jako pohodové bydleni oznagit takové, kde Elovék
nemUZe zaparkovat v blizkosti svého bydli§té, kdy zérovef ale vétsina Odvolateltl, majici auto a jsa
obyvatelé panelovych domtl, musi spoléhat praveé na vefejné parkovaci plochy, proto se jich pfimo do-
tyka, kdyz se zde ma realizovat Zamér, ktery tyto vefejné parkovaci plochy zatizi. Jak uz zminéno, za-
Casto se stava, Ze mistni obyvatelé musi vyhledat ,,zachranné* parkovani az na ulici Terezy Novakové.

Obecné pfitom plati, Ze jiz tak nedobry stav v izemi nema3 byt dal8imi stavebnimi zdméry zhorSovan
-k tomuto zde vSak dle Odvolateld bude redlné dochazet, kdy Stavebnimu Gfadu vytykaji, Ze se jejich
zajmy v Napadaném rozhodnuti nijak nezabyval a nezohlednil je, tzn. Ze Napadané rozhodnuti je
vtomto ohledu nevyvazené a stranici jen Zadateli a jeho podnikatelskému Zaméru.

Odvolatelé maiji za to, Ze — kdyz nebylo v prvnim stupni svolano Gstni jednani - byly poméry v misté
Zameru a jeho okoli Stavebnimu Ufadu znamy, coz mj. znamena, Ze Stavebni Gfad mél mit za fakt,
Ze uz dnes je v lokalité parkovaci situace $patnd, kdy Odvolatelé v tomto smyslu odkazuiji per ana-
logiam na spravni judikaturu, ktera dovodila, Ze za situace, kdy uz dnes né&jaka lokalita nespliiuje
urcité kvality nebo hodnoty, nemuZe dal$i stavebni zdmé&r tyto hodnoty &i kvality jesté déle zhorsit.
Je-li tedy potvrzeno, Ze situace s parkovanim uz dnes je nedostaten4, ba i kriticka, nem(ize Zada-
tel pfijit se zavérem, Ze zde nebude Zadné vétsi zatéz novymi auty, ktera by degradovala kvalitu
prostiedi. Kvalita prostiedije uz dnes na hrané, resp. degradovana, a tedy cokoli nad to uz jde
logicky i nad miru pfiméFenou mistnim pomérim. Pfitom rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2016, &.j. 9
As 68/2016-34 jasné konstatoval: ,Je pfitom nasnadé, Ze mira pfiméFena mistnim pomérim
nemusi odpovidat limitim, které pro pfipustnost imisi stanovuji vefejnopravni predpisy.“
Mistni poméry nebyly (doslova) stavény na takovou intenzitu dopravy v klidu a tedy dalsi z4téZ od
Zameru se negativné propisuje do téchto mistnich pomérd nad miru pfiméFenou, protoZe mira pfi-
meérena uZ byla dosaZena a v§e nové (byt by jinak mozn4 spliiovalo normové hodnoty) jde nad ni.

Odvolatelé tak Stavebnimu ufadu vytykaji, Ze se parkovacim status quo v dotéené oblasti a jejich
zajmy v Napadaném rozhodnuti nijak nezabyval a nezohlednil je, tzn. Ze Napadané rozhodnuti je
vtomto ohledu nevyvaZzené a stranici jen Zadateli a jeho podnikatelskému Zaméru

S ohledem na kriticky nedostatek parkovacich ploch Odvolatelé poukazuji i na to, Ze Stavebni Gfad
se asi pfili§ projektovou dokumentaci nezabyval a Zamér povolil vice od ,,zeleného stolu“. Odvola-
telé postradaji pfezkoumatelné ovéreni, Ze garaze jsou zpuisobilé pro normalni provoz a spliuji
§43 odst. 4 BSP.

V PD chybi dolozZeni vle€nych kfivek pro:

v v

= parkovaci stani u stén, kde dle Odvolatell pljde jen stéZi norméalné zaparkovat:

BLOK C
23 STANI




v

= uobousmérného vjezdu/vyjezdu do podzemnich garazi v 1. PP, zda se zde vzhledem k zata-
¢eni do pravého uhlu dvé velkd auta (délka min. 5 metrd, $itka 2 metry) vedle sebe s rezervou
vejdou
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[B.46] Z hlediska splnéni podminky na vézand stani pro jizdni kola maji Odvolatelé za to, Ze za stani nelze
povaZovat sklep —tedy situovanim stani do sklepd neni dle Odvolatell splnéna podminka zajisténi
stani. S takovou logikou by Slo Fici, Ze kolo jde dati do chodby bytu se systémem zavé$eni a Ze tedy
existenci chodby v byté je splnéna podminka na zajisténi stani pro jizdni kola.

Navic i technické provedenije problematické a sporné: vyjdeme-li z faktu, Ze jizdni kolo pro dospé-
lého mlze mitna délkui 1,8 metru, pak se Odvolateldm nepodava, jak budou pfi b&Zné manipulaci
s kolem (bez néjaké ekvilibristiky s kolem) parkovat tfeba uzivatelé sklep(i v 2. PP, kde je §ifka cho-
debjen1,5mapfiijenjednéch nebo dokonce dvou otevienych dvefich tudy uz nikdo neprojde ani
neprojede (natoZ s kolem) nebo tfeba u sklepa ¢. C.2.02.1, jak se jezdec dostane s kolem doslova
do pravého uhlu...

Kola mohou mit Fiditka o Sifce tfeba i 80 cm’ - jak takové kolo projde dvefmi sklepa o Sifce 70 cm,
jak je ma Zameér?

Praveé i vySe uvedené pro Odvolatele svéd¢i o tom, Ze stani pro jizdni kola jsou spiSe jen formalni a

Sitka

Cim $irsi fiditka, tim lep$i ovladatelnost kola. Oviem pouze za piedpokladu, Ze na to mate postavu. Vyrohci vétsinou dodavaii s koly tato fiditka:

« Damské: 720-760 mm
o Panské: 760-800 mm
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[B.49]

tzv. ,na papife”, nikoli redlné vyuZitelnd a tedy, Ze Stavebni Gfad v rozporu se spravnim fadem ne-
zjistil dostatecné objektivni stav véci a pfesto Zamér povolil.

Pokud zaroven § 27 odst. 5 BSP stanovuje, Ze mista pro odkladéni jizdnich kol musi byt dobfe pfi-
stupna, pak Odvolatelé s odkazem na vy$e uvedené konstatuiji, Ze (a to je$té ponechavéme stra-
nou uz samotnou délku a komplikovanost trasy do sklepa: dvoje vstupni dvefe — vytah — dvoje dvefe
na pfistupu do sklepnich prostor - sklep) mista pro odkladani jizdnich kol v Zaméru dle jejich
nazoru § 27 odst. 5 BSP nespliuiji.

B.V. Naruseni kvality prostiedi/bydleni a pohody bydleni - odvolaci namitky ke kaceni die-
vin, potlaéeni vyznamu zelené

Potvrdil-li Nejvy$Si spravni soud (rozsudek 2 As 44/2005 ze dne 2.2.2006), Ze ,pohodou bydleni®
(ze rozumét souhrn Ciniteld a vlivd, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
vSechny kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni, pak
Odvolatelé konstatuji, Ze Zamér snizuje jejich zdravé bydleni a o bydleni vhodné pro v§echny
kategorie uZivatell pFipravuje, stejné jako jim bere vhodnou atmosféru klidného bydleni.

Potvrdil-li Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku, Ze ,,Pohodou bydleni“ lze podle
jedné z moZnych definic, ktera se snazi tento pojem kategorizovat subjektivng, rozumét takovy
stav, kdy nékdo bydlivklidu, spokojené, pfijemné a $tastné (vizMarek Hanak, Pohoda bydleni, Pravni
radce - internetova verze, 28. 4. 2005, http://pravniradce.ihned.cz/), pak Odvolatelé konstatuji, Ze
Zamér masivnim zastavénim zatim zelené plochy, ktera je blizkym prostorem pro né coby obyva-
tele panelovych domd, o jejich spokojené, pfijemné a §tastné Ziti nezanedbatelné pripravuje.

Ostatng i sdm UPmB v definici ekosystémovych sluzeb uznéva, 7e u slofek zelend je zde souhrn
pfinosl (véetné& mirnéni klimatickych extrém(i, regulace nemoci), které tato piirodni slozka (eko-
systém zahrady, lesa atd.) pfinasi a ma vliv na Zivotni Groven lidi.

Odvolatelé nesouhlasi s mirou zastavéni, z ¢ehoZ pfimo Umé&rné plyne i rozsah kaceni, ktery po-
vaZuji za drasticky a vlastné dokladujici, jak zdsadnim zasahem do prostiedi Zamér bude: cel-
kem 34 kusi strom! To v8e se pak propisuje do jejich pohody bydleni, kdy ale tento aspekt Sta-
vebni Gfad pfi posuzovani Zdméru nevzal zhola v potaz, byt v fizeni m4 posuzovat dopady Zédméru
na jeho okoli.

Je pravda, Ze Zadatel navrhuje nahradni vysadbu, ale je notorietou, Ze ta zacne plnit ekosystémové
funkce az se znaénym zpozdénim.

Navic:

= nahradni vysadba je z vétSi C4sti sazena na konstrukce, tedy nebude nikdy tou plnohodnot-
nou vysadbou jako zelen na rostlém terénu. NavrZzena mocnost substratu 80 cm nad kon-
strukcije jen minimalni mocnosti pro vysadbu, vyplyvajiciz praxe, kterd zabezpedi preZiti die-
viny, nikoliv v8ak plny rozvoj koruny a ekosystémovych funkci stromu, jaky by mohl mit pfi
vysadbé do rostlého terénu.

= nahradni vysadba je primarné situovdna mezi nové domy, tedy nema takovy pfinos pro $irsi
okoli. Na bocnich (zdpadni/vychodni) stranéch je vzrostlé zelen& minimum, na jizni viibec
Zadna a na severni jen prostd jedna fada v relativné stisnéngjich podminkéch (¢emuz odpo-
vida i volba taxon( s tzkym sloupcovitym habitem — ACR m4 jen 3-5 m $itky, ACP 4-6 m
Sitky). Tedy misto, aby nova bytovkova vystavba byla v zeleni takfikajic utopena a ztracela se
v ni, tak naopak ji pouZivéa jen jako nutnou vyplit mezi domy, bez vétSich beneficii pro okolni
prostiedi. Vyska budov a jejich stinéni okoli bude navic limitujicim faktorem u v8ech vysaze-
nych dfevin pro naplnéni jejich maximélniho mozného vzristu a jejich celkové vitality.



[B.50]

[B.51]

[B.52]

Pokud by urbanisticky aspekt navrhu respektoval okolni zastavbu a charakter mista, umoZnil
by ponechani stavajicich hodnotnych dfevin po obvodu feSeného Gzemi nebo alespofi vy-
sadbu plnohodnotnych velkokorunnych dfevin novych, zatimco stéavajici navrh v8ak pfinasi
pouze stisnénou vysadbu dfevin ve stfedové ¢asti a vysadbu dfevin Uzkokorunnych v obvo-
dovych partiich feSeného Gzemi a to jen v nékolika malo ¢astech. Ponechanim vybranych
stavajicich vzrostlych dfevin by byl vytvoren i vyrazny pfedpoklad pro plné a rychlé zaglenéni
stavby do vzrostlé zelené.

Tedy z vySe uvedeného vyplyva, Ze nahradni vysadba nebude s to kompenzovat tu redlnou ztratu,
kterou vymyceni celého pozemku s sebou nese, a propiSe se tedy silnéji, nez by bylo zdhodno, do
pohody bydleni okolnich obyvatel.

B.VI. Naruseni kvality prostiedi/bydleni a pohody bydleni - obecné

Stavebni Ufad na str. 17 Napadaného rozhodnuti konstatoval, Ze: ,,Stavebni tfad déle ovéril, Ze
zameér je navrZen tak, Ze ... vzajemné odstupy splriuji poZadavky urbanistické, architektonické, Zi-
votniho prostredi, hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, poZarni
ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zdvaznych havarii, poZadavky na denni osvétleni a
poZadavky na zachovani kvality prostredi a poZadavky na GdrZbu zéméru.“

Odvolatelé s nemovitym vlastnictvim na adrese Skrétova 4 a 6 a s nemovitym vlastnictvim na ulici
Terezy Novakové (véetné vnitroblokovych zahrad) konstatuji, Ze vzajemny odstup bloku A a bloku
C od stavajicich budov neni z hlediska urbanistického a zachovani kvality prostfedi dosta-
tecny.

Vy$e uvedeni Odvolatelé s nemovitym vlastnictvim na adrese Skrétova 4 a 6 podotykaji, Ze vychod-
nim strandm dom( na Skrétové 4 a 6 jsou nové situovany VSECHNY okenni otvory zapadni fa-
sady bloku A a také VSECHNY pochozi plochy velkych POBYTOVYCH balkén(, kdy vSechny
balkény jsou napojeny vzdy na vS§echny mistnosti bloku A, které jsou timto smérem orientovany.

Zejména tak k bytim v niz§ich patrech domd na adrese Skrétova 4 a 6 bude shliZet desitky oken a
balkénd bloku, a to z nadhledu a do pobytovych mistnosti (véetné& loZnic!), coz obé je obzvlasté
nepfijemné.
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Odvolatelé 10 a 11 maji smérem k Zdméru umisténou loZnici a pokoj a maji nyni tento vyhled
k mistu Zdméru (1. patro):

Odvolatel 2 ma smérem k Zdméru umisténou loZnici a pokoja méa nynitento vyhled k mistu Zamé&ru
(1. patro):

Odvolatelé 8 a 9 maji smérem k Zdméru umisténou loZnici a détsky pokoj a maji nyni tento vyhled
k mistu Zdméru (2. patro):

) @
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Odvolatel 15 ma smérem k Zdméru umisténou loZnici a pobytovy pokoj a ma nyni tento vyhled
k mistu Zaméru (2. patro):

Odvolatel 5 ma smérem k Z&mé&ru umisténé loznice a ma nyni tento vyhled k mistu Zaméru (3. pa-
tro):

Odvolatel 14 ma smérem k Z&dmeéru umisténou loZnici a pokoj a ma nyni tento vyhled k mistu Z4-
méru (4. patro):
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Odvolatel 6 ma smérem k Zdmeéru umisténou loZnici a pokoj a méa nynitento vyhled k mistu Zaméru
(4. patro):

Z vyse uvedenych fotografii je také zjevné, Ze mezi domem Skrétova 4 a 6 a Zamérem neni zadna
(natoZ vzrostld) izolaéni zelef a tedy imisni ruseni bude plné. Mezi domem Skrétova 4 a 6 a Zadmé-
rem leZici pozemek parc. €. 225/28 v k.4. Re€kovice Odvolatel(im nepatii (vlastnikem je Statutarni
mésto Brno), tedy nemohou ani Zadnou izola¢ni prekazku instalovat. Tito odvolatelé rovnéz pou-
kazuji na to, Ze by nebylo po nich spravedlivé chtit, aby jen oni sami néjakymi ,,prostfedky“ zame-
zovali pohledovym imisim - kupf¥. instalaci zaclon ¢€i Zaluzii, kdy se jedna o pokoje obytné, vyZaduiji
dobrou miru oslunéni/osvétleni, a instalaci prostredk proti pohledovému obtéZovani by se jejich
situace zhorsila.

[B.53] V8ichni Odvolatelé ze Skrétovy 4 a 6 s vyhledem do Zamé&ru rovnéz namitaji, Ze Stavebni Urad nijak
neposoudil a nevyhodnotil zasah do jejich kvality prostfedi v podobé ztraty jejich vyhledu do ze-
lené a dalkovych vyhledt (viz vySe fotografie k diikaznimu provedeni). Jakkoli jsou si Odvolatelé
védomi, Ze vyhled neni garantovan navzdy, preci jen je tfeba konstatovat, Ze dané vyhledy (jak do

zeleng, tak do délky) tvofi nezpochybnitelnou a velkou devizu jejich kvality prostfedi (a to bez oh-

Vv,

poukazuji pravé na kumulaci vSech negativnich projevii Zaméru (mira zastavéni, objem zastavby,
orientace a neprostupnost novych dom, které nedovoluje udrZet alespoi néjaké dalkové vyhledy)
v jiz tak zatizeném sidliStnim Uzemi, k némuz se pfid4 jesté i tento aspekt ztraty vyhledd. Povolenim
Zaméru tak Stavebnik ziska vice prav (své vyhledy) na Gkor Odvolatelt a bude oproti nim zvyhod-
nén. Navic plati-li i nadale, Ze i vétsi zasazeni stavebnim zamérem pravé do kvality prostiedi miize
byt dlivodem pro jeho nepovoleni, jakkoli stavebni zamér tfebas spliiuje jiné technicistni normy,
pak dle t&chto Odvolatelll je tento nepfiméfeny zasah dan pravé i zde a Stavebni Gfad pochybil,
kdyZ tento zdsah v ramci povolovani Zdméru fadné neidentifikoval a nevyhodnotil (a to ani v rdmci

pomé&rovani kontradiktornich zajma Ucastnikd fizeni).

[8.54] Odvolatelé s nemovitym vlastnictvim na ulici Terezy Novékové (véetné vnitroblokovych zahrad) po-
dotykaiji, Ze zapadnim strandm dom( na ul. Terezy Novékové a (vnitroblokovym) pobytovym zahra-
ddm u téchto domdm jsou nové situovany VSECHNY okenni otvory vychodni fasady bloku C a
také VSECHNY pochozi plochy velkych POBYTOVYCH balkén, kdy viechny balkény jsou na-
pojeny vZdy na vS§echny mistnosti bloku C, které jsou timto smérem orientovany.
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pohled sevemi

Kupf. (nejen) zahradu Odvolatell 12 a 13 maji vSechna okna vychodni stény bloku C a jeji balkény
doslova jako na dlani - srov. foto:

ST d =
| , ,‘;:itlﬂF‘J“.'- B s S

Zahradu Odvolatel(i 12 a 13 — pohledem smérem k Zaméru

Cca 6,5 metrl od zahradek obyvatel ul. Terezy Novéakové se zaéne tyéit 19,5 metr(i vysokd stavba
bloku C, coZ je vtomto Uzemi zcela cizorody prvek (vici lokalité s RD je zdpadné poloZend sidlidtni
zastavba jiz nesignifikantnim a neuréujicim métitkem), ktery je nepfijatelny uz tim, Ze toto hmotoveé
nadlimitni pdsobeni na okoli ni¢im fadné ,nezjemriuje —[¢] Zadné vétsi odstupy, [¢] Zadny husty a
dostateCny zeleny porost tvofeny vzrostlymi stromy, [¢] ZdAdné mensi objemy stavby v takové bliz-
kosti zahrad rodinnych domd...

Pfitom tamni Odvolatelé dané zahrady vyuZivaji k plné soukromym G¢ellim, véetné koupéni v ba-
zénu €i jezirku, pro pobyt, hry a rekreaci malych déti, pro rodinna posezeniv ramci pergoly u domu.

Za téchto podminek vlastnici zejména zahradek na ul. T. Novakové namitaji, Ze nemuize obstat
konstatovani Stavebniho Gradu ohledné zachovani stavajici kvality prostiedi, kdy tato neje-
nom Ze nenizachovana, ale je naru§ena nad miru pfiméfenou pomértiim a zhor§ovana terénné
vy$Sim postavenim bloku C viiéi zahradam, kdy navic nyni v lokalité neni nic, co by takto ve-
hementné rusilo pohledem pobyt na dany zahradach av jejich domech. Ostatni stavajici domy,

K, 31



[B.55]

[B.56]

[B.57]

[B.58]

které tak tvofi onu miru pfiméfenou pomérlim, jsou domy na ul. Terezy Novakové, které vSak dodr-
Zuji uli¢ni ¢aru, nejsou postaveny na kolmo vli¢i zahradam a hlavné se nenachazi tak terénné vyse
a nemaji Sest nadzemnich podlazi.

VSichni vySe uvedeni Odvolatele tedy kOI’]StatUJI a namltajl Ze vyse uvedene steny blokli A a C
budou umoznovat kva y ¢ i

nim poméram do bytt domu Skretova 4a 6 kde jsou obytne mistnosti, a do pobytovych sou-
kromych rekreaénich zahrad (a dokonce i domi) na ul. Terezy Novakové, kdy tedy vzajemny
odstup bloku A a bloku C od stavajicich budov neni z hlediska urbanistického a zachovani
kvality prostredi dostatecny. Pokud Stavebni Gifad v Napadaném rozhodnuti minil jinak, pochybil
a zatizil Napadané rozhodnuti vadou.

Odvolatelé s nemovitym vlastnictvim na adrese Skrétova 4 a 6 konstatuiji, ze e
Zadatel ne&ini 74dnd opatteni ke zmirnéni masivnich pohledovych imisi do \: ¢
soukromych byt na vychodni stran& domd Skrétova 4 a 6. Naopak blok A \,\ \
Zadatel umistuje skoro az na pozemkovou hranici, kdy mezi hranici a za- ‘ W
stavénou plochou Zaméru (terasy pfizemnich bytl) neni viibec Zadny re- AR
levantni prostor (pouze 50 cm travniku) na jakékoli odstinéni, jak se ale-
spon snazi na severovychodni strané Zdméru orientované do ul. T. Novakové.

Odvolatelé s nemovitym vlastnictvim na adrese ul. Terezy Novakové konsta-
tuji, Ze Zadatel &ini jen nedostate&na opatieni ke zmirnéni masivnich pohle-
dovych imisi do soukromych zahrad a pak domU. Konec zpevnénych ploch bloku C (tzn. terasy pfi-
zemich bytl), které znemoZnuji plnohodnotnou vzrostlou vysadbu, jsou jen cca 4 metry od hranice
pozemkd. Ve zbytku umistuje Zadatel 6 jedinc(l dvou druhdi javord s tizkym sloupcovitym habitem
(kupf. k javoru Columnare uvadi speciélni zahradnicky portal havlis.cz, Ze je v rdmci druhu javoru
mléCe ,opravdu huberiour, protoZe nabizi Stihly a husty rdst se Sitkou koruny pouze kolem 3m ve
véku 15-20 let”). Tyto stromy nedortistaji vysky 19,5 metr (= vy$ka 6. NP) - tzn. nepokryji odsti-
nénim celou sténu; bude Fadu let trvat, neZ narostou; a jelikoZ jsou opadavé, tak po dobu ptilky

vev s

roku nebudou vlastné poskytovat Zzadnou relevantnéjsi ochranu pro pohledovym imisim.

Pfitom je to Zadatel, kdo pfichazi do lokality, kde plsobi vici stabilizovanym plocham (at uz na
vychod nebo na zdpad od ngj) a mél by svlij Z&mér tomu uzpUsobit, aby byl Setrny k praviim a za-
jm0m sousedd, coZ zatim nedini.

VySe uvedené negativni dopady do zachovani kvality prostiedivinou nedodrZeni urbanistickych po-
Zadavku na dostatecné odstupy se projevi i v dal§im aspektu kvality prostiedi - v hlukovych emi-
sich. Zapadni strana bloku A, tak (severo)vychodni strana bloku C ma na kazdém plnohodnotném
nadzemnim podlaZi pét bytll, kazdy z nich ma vlastni dlouhy a Siroky pobytovy balkén aZ dvoume-
trové Sife a délky 7 metrd, to jsou desitky mist s moZnymi celkovymi desitkami lidi, ktefi se bavi,
veseli a veskery ruch z toho jde v(i&i vychodni stran& domd Skrétova 4 a 6 a viéi zahradédm dom(
na ul. Terezy Novakové. Ruch z téchto balként pfitom plijde pravé k sousedlim — bude se odrazet
od zdi Zdméru smérem k nim. Navic celopatrové (!) pobytové balkony pfipominajici spiSe terasy
jsou v uzemi cizorodym prvkem - i socialistické bytové domy maji jen decentni dopliikové bal-
konky, které nejsou na délku celych byt( a neplni pfimo pobytovou funkci. Ani zohlednéni tohoto
negativniho aspektu velkych blok(i Z&méru Stavebni Gfad do svého zvaZzovani spliiovani pozadavk(
na zachovani kvality prostfedi zjevné nevzal, ¢imz zatiZil Napadané rozhodnuti vadou, kdyzZ pfesto
konstatoval, Zze Zamér spliuje pozadavky na zachovani kvality prostredi.

Odvolatelé s vy$Sim vékem v nejbliz§im okoli Z&méru (zejména Odvolatel 6 a 14) budou intenzivngji
pocitovat negativni dopady Zameéru (takfikajic nemaji kam pfed ni ,,utéci“), tak pak i existence jako
takové (ztrata soukromi, vyhledu a okoli, na néz jsou zvykli), se negativné propisuji do jejich psy-
chické pohody, kdy uz i sou¢asné projednéavani Zameéru a vlastné ono ocekavani, co je ¢eka, jim
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[B.62]

¢ini psychické problémy a nedobré stavy, kdy vlastné Stavebni Gfad nijak nefesil dopady Z&dmé&ru
na psychiku starSich sousedd.

B.VIl. Kumulace negativnich dopadt s dalsi zastavbou

Dne 15.7.2026 Stavebni Gfad zahéjil fizeni se sp. zn. OSR/MMB/0392216/2026 Zadatele Statutarni
mésto Brno, a to ve véci ,Novostavba BD Terezy Novakové 2. etapa“ hned na sousedicich po-
zemcich. Tento zdmér obsahuje celkem 31 byt pro odhadovanych 43/44 nebo 54 osob (zatim je
zde nevyjasnény rozpor mezi STZ a PZ).

TentyZ Stavebni ifad vydaldne 11. 2. 2026 pod ¢. j. MMB/0080445/2026 spoleéné povoleni, kterym
stavebnikovi Statutarni mésto Brno umistil a (zatim nepravomocné) povolil stavbu s ndzvem ,,By-
tové domy Terezy Novakové“. Soucésti tohoto zaméru je mj. jednak [#] vicetiGelovy diim s knihov-
nou a s 9 ubytovacimi jednotkami a jednak [¢] bytovy dlim se sdlem a s 12 bytovymi jednotkami a
2 ubytovacimi jednotkami.

Odvolatelé tak konstatuji, Ze v dotéeném Uzemi se fesi souasné 3 nemalé projekty s celkem 171
jednotkami pro stovky obyvatel, aniz by v§ak Stavebni Gfad tomuto néjak uzpsobil svou ¢innost a
misto, aby vS§echny zdméry posuzoval i soubézné a v ndvaznosti na sebe, naopak v§echny povolil
¢i povoluje samostatné, coz je v§ak vadnym postupem.

Zadatel o pfitom stavebnich zdmérech mésta Brna velmi dobfe vi - zminfuje je i v projektové doku-
mentaci (kupf. str. 2 STZ: ,,Na sousednich pozemcich ve vlastnictvi mésta Brna se plénuje vystavba
bytovych domd...“) nebo viz kupf. odst. 3.12 a 3.13. Planovaci smlouvy &. 5626172699 uzaviené
mezi Zadatelem a Statutarnim méstem Brnem, ktera je soudasti spisu:

SRS ESTATTIAM g uwmeage

3.12. Investor se vyslovné zavazuje zajistit plnou desovou a technickou koordinaci realizace
. Investiéniho zimﬁm. 8 plipravou a realizaci sousednich investitnich akei Mésta,
konkrétné se stavbami , Bytové domy Terezy Novékové" (1. etapa) a ,,Novostavba BD
Terezy Novékové 2. etapa®. V rdmei této soudinnosti Je Investor povinen zejména strpét
veskerd nezbytnd omezen pfi realizaci Investidniho zéméru souvisejicl s napojovénim |
!lvedc‘nych staveb Mésta na inZenyrské sité apii realizaci souvisejicich pleloZek
inZenyrskych siti a koordinovat podminky a misto napojeni své stavby na stévajic

;n‘g:'mkm tak, aby nekolidovaly s budoucimi trasami a technickym Fedenim staveb ,
a. !

3.13. Investor nenf povinen pizpisobovat Investiéni zimér dodateéngm poZadavkiim Mésta
souvisejfcim se stavbami ,Bytové domy Terezy Novakové" (1. etapa) a ,Novostayba
BD Terezy Noviikové 2. etapa®, pokud by takové prizplisobenf vzhledem k fizi ptipravy, |
povolovani nebo realizace Investiénfho zéméru znamenalo nepfiméteny zisah do
technického fefen, harmonogramu, nékladi nebo jiz provedenych praci Investora.

Odvolatelé NAMITAJI, Ze projektova dokumentace Zdméru nefesi Zadné navaznosti na ostatni sta-
vebni zameéry Statutédrniho mésta Brna, pfestoZe se jedna o bezprostiedné sousedici stavebni ak-
tivitu, kterd bude ve vysledku napojena na stejné komunikace jako Zamér a ktera bude svym obje-
mem a provozem pUlisobit na stejnou lokalitu jako je Zamér. Projektova dokumentace plisobi jako
by na vychod a severovychod od Zaméru nic nebylo a nic se zde neménilo, pfitom Zadatel o nich
velmi dobfe vi.

Projektova dokumentace tedy musi zahrnout do své vykresové ¢asti tedy i sousedni stavebni za-
meéry (v€etné kupf. v situaci) a nasledné fesit provoz i dopady Zaméru i s ohledem na sousedni sta-
vebni zdméry a objektivné zhodnotit Z&mér a jeho provoz i pravé s ohledem na existenci a provoz
dalSiho stavebniho zdméru.

Kupf. PD Zdméru udava, Ze inZenyrské sité Zdmeéru se napojuji na stavajici inZzenyrské sité, pfitom
v projektové dokumentaci ,Novostavba BD Terezy Novéakové 2. etapa“ se uvadi, Ze okolni sit& (tedy
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vCetneé téch, co se pfipojuji ze Zdméru) budou preloZeny, kdy ale toto PD Zamé&ru nijak nereflektuje
a trasy siti ponechava ptvodni.

Odvolatelé tak Stavebnimu ufadu vytykaji, Ze aékoliv védél o obou sousedicich stavebnich
zamérech mésta Brna presto tomu neuzpiisobil posuzovani Zaméru, nevyhnul se nedovole-
nému povolovani tzv. , saldmovou metodou®, kdy mél naopak fizeni prerusit a Zadatele vy-
zvat k doplnéni projektové dokumentace. Rozhodoval-li pak Stavebni Gfad bez takto dopra-
cované projektové dokumentace, zatizZil podstatnou vadou jak celé povolovaci fizeni, tak Na-
padané rozhodnuti.

B.VIIl. Odvolaci namitka negativniho finanéniho vlivu Z&méru na majetek Odvolateld

Odvolatelé povaZuji za notorietu, Ze hodnotu nemovitosti uréuje také jejich okoli.

Odvolatelé, zejména ti opomenuti Stavebnim Gfadem, konstatuji sou¢asnou podobu okolni lokality:
panelové domy s odstupy, které jsou vénovany ¢aste¢né zeleni a Eastedné komunikaénim plocham
(v€etné parkovani), kdy vS§e ma podobu poplatnou dobé vzniku - tedy dobé&, kdy nebylo obvyklé, aby
i kazda domdacnost méla jedno &i vice aut. Rozestupy mezi domy nejsou pfili§ dostateéné a uspoko-
jujici—vykazuiji spiSe noname design bez jakékoli invence — nehostinné zpevnéné plochy a chodniky
na slunci s jen utilitarni komunikaéni funkci®, €asto neni ani vyplnén vzrostlou zeleni a naopak je tvo-
fen ,,pouze” jednotvarnymi travnatymi plochami (bez podoby parkové Upravy s pochozimi cestami
apod., jen tak aby byly jednoduché na drzbu) s kefovou vysadbou, coz nepfedstavuje zcela funkéni
podobu zeleng, jakou by lokalita optimalné vyZadovala (tzn. vzrostla zelef s pochozim pobytovym
vefejnym prostorem).

Z vySe uvedeného tak prokazatelné vyplyva, Ze mistni plochy socialistické vystavby, které jsou pod
neustalym tlakem na dalsi, nové parkovaci mista, nepfedstavuji onu kvalitni vefejnou zelenou plo-
chu a potfebuji nekompromisni a plné funkéni doplnéni v podobé pravé velmi kvalitniho vefejného
prostoru (za ten pravé nelze nyni povaZovat onu sou¢asnou podobu ploch mezi paneldky v dané
lokalité) a jednim z takovych moznych doplnéni je pravé i lokalita Zaméru.

Misto tedy, aby lokalita Zdméru néjak logicky reagovala na negativa stévajici podoby celého Gizem,
pfichazi s dalSi zastavbou, a to ne zcela uméfenou — bytovy diim s tfemi Sestipodlaznimi astmi.

Misto, aby se uplatnilo pravidlo 300 metr(i coby sou¢ést znamého méstského konceptu 3-30-300,
ktery navrhl nizozemsky odbornik na méstské lesnictvi Cecil Konijnendijk, vyZaduijici, aby kazdy &lo-
veék mél kvalitni zelenou plochu (napfiklad park nebo les o rozloze alespori 1 hektar) v dochazkové
vzdalenosti do 300 metr(i od domova, tak misto dal$iho - logického - rozsifeni sousedniho HR4je, je
skoro cely stavebni pozemek Zaméru vyuZzit pro zastavbu, kde jen mensina zelené je na rostlém te-
rénu, zatimco vétsina pouze na stavebni konstrukci. Takové feSeni pfinasi benefity pouze Zadateli,
nikoli okoli. Pravé mira zastavby, kterou s sebou nese Zamér, se negativné propisuje do vyznéni
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viiéi okoli. Tam, kde by se urbanisticky vyZadovala vétsi plocha zelené (nejlépe coby vefejny pro-
stor), pfichazi Zadatel s rozsahlym poddolovanym tzemim, kde jen zbytkové (tak, jak vyZzaduje utili-
tarni komunikaéni potifeba) umisti semiverejné prostory, které vSak v(ici okoli nepfinaseji Zadné vétsi
klady Ci benefity. Naopak do lokality pfivadi dopravu se stovkami obratek aut... Takovy stav Odvola-
telé hodnoti jako majici negativni dopady i na jejich nemovitosti, které se v okoli Z&méru nachéazeji a
budou s témi projevy bezprostfedné a i na denni bazi konfrontovani. Pfitom citlivéjsi vyuZziti dotée-
ného pozemku by tak negativni vlivy na hodnotu jejich vlastnictvi nemélo.

Za situace klimatické zmény a jak se Brno (ne)vyrovnava s jejimi dopady, musi Odvolatelé konstato-
vat, ze Zamér své okoli nijak neobohacuje, naopak mu ubira — i soucasny stav se spoustou zelené je
s ur€itou nadsazkou nakonec pro okoli lepsi, nez zdstavba se skoro 2700 m? zastavéné plochy (a tak
skoro zcela vyuzivajici cely disponibilni stavebni pozemek pro soukromy stavebni zdjem) a generujici
dal8i vyznamnou individudlni dopravu do doposud klidné ulice a kterd zhorsi dopravni situaci ve
vztahu k moZnosti zaparkovani pro ostatni obyvatele z okoli (viz nedostatek parkovacich ploch).

Zanegativum, jeZ se propiSe i do hodnoty nemovitosti Odvolatell, povaZujitito tu skute¢nost, Ze vét-
Sina bytt v Zaméru jsou malometrazni — tedy plsobi spiSe jako klasické investi¢ni byty pro jednot-
livce, nikoli vétsi byty pro celé rodiny, které by mohly byt pro lokalitu pfinosem.

Ostatné i sou€asna naméstkyné primatorky Ing. Karin Podivinské Karasova, jiZ je svéfena oblast by-
tové problematiky, potvrzuje, Ze soucasni developefi preferuji investi¢ni byty, coz je nakonec dle Od-
volateldl bohuZel i pfipad Zadatele.

Podivinska povazuje za prioritu protipovodriova opatieni a déle stavbu
obecnich byt(, o které je v moravské metropoli velky zdjem. ,Developefi
stavéji byty, ale jsou piedevsim investiéni," upozornila.

22.9.2026, https://www.idnes.cz/volby/brno-komunalni-volby-2026-kandidati-na-primatora-superdedebata.A260915 150217 domaci jira

Pokud by Stavebni tifad nemél vySe uvedené za prokéazané, navrhuji Odvolatelé, aby nechal vypra-
covat nezavisly znalecky posudek na zjisténi dopadu existence Zaméru na trZzni hodnotu nemovi-
tosti ve (spolu)vlastnictvi toho kterého Odvolatele s ohledem na negativa Zaméru a tento pak dl-
kazné provedl.

B.IX. Ostatni odvolaci namitky

Vzhledem k tomu, Ze Zdmér byl povolen, mohou mit Odvolatelé za to, Ze cela projektova dokumen-
tace je plné perfektni a kompletni. Uz jen zbéZnym néhledem vsak lze zjistit, Ze obsahuje rlizné
nepresnosti, pfipadné neni dostate¢né konkrétni, ackoli detailni informace o konkrétnim feseni
jsou zcela nezbytné jak pro ochranu vefejnych zajm, tak zejména pro posouzeni ze strany Gi¢ast-

nik{ fizeni. Odvolatellim se tedy nepodava, jak fadné Stavebni Gfad provéfil dodanou projektovou
dokumentaci a jeji pfilohy, kdyZ takové vady v PD z(staly...

Souhrnna technicka zprava (dale téz jen ,,STZ“) uvadi tyto parametry Zaméru:
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Plocha stavebnich pozemkd) ' 3762 ‘m2 ‘

* Zastavéna plocha 2690 m?

* Obestavény prostor nadzem. podlaz 25000 m?

* Obestavény prostor podzem. podiad 21 510 m? |

* Podlahova plocha nadzem. podiazi 8255 m?

* Podlahova plocha podzem. podlazn’ 5380 m?

* Pod&et bytl nz

* Podlahova plocha byt 5629 m2

* Podet ubytovacich jednotek 4

* Podlahova plocha ubytovacich - 120 m? '
* HPP pro vypocet parkovani — byty 79582 m2

* HPP pro vypocet parkovani — ubyt. j. 272 m? |

" Plochy zelené celkem 1259 m?2 (33,5% z plochy pozemku
" Plochy zelené na konstrukei 689 m? !
* Plochy zelené na terénu 570 m? (15,2% z plochy pozemku)

* Predpokladany po&et osob v cbjektu 250

Pokud je celkova plocha stavebniho pozemku 3762 m? a zastavéna plocha 2690 m?, pak ne-
muZe na plochy zelené (celkem) zbyvat uvadénych 1259 m?, ale pouze 1072 m? (3762 - 2690 =
1072). Tento rozpor je vSak podstatny, protoze pokud by mély poklesnout plochy zelené, ne-
bude Zamér jiz spliiovat minimalni zastoupeni zelené dle UPmB.

[B.71] STZv bodé B.2.2 uvadi, Ze ,,diky moZnosti dostate¢né mocnosti zeminy (0,8 - 2 m) je navrZena vy-
sadba plnohodnotnych stromd a dalsi intenzivni zeleni“

Soucasti PD je vSaki ¢ast D.5 Sadové Upravy, kde je uveden tento nékres (skladba) intenzivni stre-
chy:

SKLADBA INTENZIVNI VEGETACNI STRECHY
MERITKO - 1:10

— VEGETACE
DREVINY, TRAVMKY, KOMBINOVANE ZAHONY - V2 T2 A VYKRES

[~ SUBSTRAT - TE28! TYP - 200 mm
VNASYCMSTAWIM-I‘MWM—MSPEGFMVIZ ir4
= SUBSTRAT - LEHGI TYP - 200 - 1000 mm

V RASYCENEM STAVU 1000 - 1250 kg/n* - BU2SI SPECIFKACE V2 T2

[~ FILTRACNI VRSTVA - TEXTILIE - 1,1 mm

HMOTNOST 105 g/, OOCLNOST PROTI DEFEKTUM 121N,
PROPUSTNOST PRO VODU 130 Vs x

[~ DRENAZNI VRSTVA - NOPOVA ROHOZ - 60 mm
WSKAN@UMM\JNOWST?.SW.WSWMESOFR wevez)
[~ OCHRANNA GEOTEXTILIE -6 mm |

HMOTNOST 200 gtw?
— VRSTVY STRECHY
VE. ML, SCHEMATICKY

Dle této sklady by vySka (mocnost) zeminy ¢inila maximalné 1,2 metru®, nikoli 2 metry, jak uvadi
STZ. Pro vétsi stromy je to uZ celkem zésadni rozdil, proto Stavebni ifad pochybil, kdyZ tento rozpor

91 na vykresu Rez B-B jsou vid&t mocnosti jen kolem 1,2 m:
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v projektové dokumentaci neobjevil, nerozporoval a nepozadoval vyjasnéni, ktery (idaj je spravny.

Navic hloubka substratu 0,8 metr( uréité vysadbu Zadnych plnohodnotnych strom{ neumoZiuje
- pouze kultivar(i mensiho vzristu.

[8.72] Odvolatelé nesouhlasi s tvrzenimi Zadatele v STZ (bod B.10), Ze ,tato trasa umozni bezpeény pi-
Jjezd a odjezd stavebnich mechanizm( a dopravnich prostiedk( zajistujicich zésobovani stavby
materialem a odvoz odpadi“. Co je na tézkotonaznich nékladnich vozech v Uizké komunikaci bez
chodniku v bezprostfedni blizkosti stévajicich bytovych dom( s desitkami obyvatel, co tudy chodyi
tfeba na tramvaj, bezpeéné’? Projektova dokumentace nenabizi Zadné feSeni na ochranu okoli, na-
toZ chodcl apod. Jak Zadatel Fesi tfeba i bezpeénost déti? Matefska $kolka ma 2 vstupy, ato z této
Ucelové komunikace, tak z ul. DruZstevni, ale ani k jednomu z nich (sic!) nevede 74dny bezpeé&ny
chodnik, a pfesto sem Zadatel chce pfivést dal$i dopravu. Kupf. syn Odvolatele 1 danou matefskou
Skolku denné nav$tévuje. Do okamZiku vyjasnéni, musi Odvolatelé namitat nevyfeSené negativni
dopady do bezpecnosti déti na cesté do/z materské Skolky.

To vSe je nutné rdmovat kupf. tim, Ze dle PD se mé& z mista odvést 25 928 000 kg zeminy:
“"?. .x ‘|||v I lu"'ll"'_ il
Zeming a kqmenu A 'l'i‘ »‘ i i [.;!' H 'Ml—Teqenm upruvY
neuvedené pagd M I|1 i ‘|1 ‘1|f“ ) ‘
dislem 170503 | “ lll,‘m Ilul‘lw" ‘- l’;rll.D;'u'.s‘“QC!KO
_ L8] KRR TR ey e

Klasicky ndkladniviiz Tatra 815 ma nosnost cca 13 000 kg, tzn. jen vyt&Zeni stavebnijamy znamena
skoro 2000 jizd tohoto nakladniho vozu, cozZ pfi deklarovanych max. 15 vozech denné (viz bod B.10
STZ) znamens, Ze jen vyt&Zeni stavebni jamy by mélo Zadateli trvat 132 pracovnich dn(, cozZjevice
jak palroku!! A to by je$té na stavbu nesmél pfijet Zadny jiny viz...

Pohled do ulice DruZstevni:
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Pohled do ucelové komunikace (zasobovani MSV‘):'

38



[B.73]

[B.74]

[B.75]

[B.76]

[B.77]

Odvolatelé i v této souvislosti namitaji, Ze Stavebni Gfad nefesil kumulaéni efekty stavenistni do-
pravy, a to jak Zaméru, tak stavebnich zamér( Statutarniho mésta Brna, o nichZ mé&l Stavebni Gfad
v dobé rozhodovani o Zdméru jiz povédomost, na toto nijak v Napadaném rozhodnuti nereagoval.
Vzhledem k velikosti stavebnich zdmér( se jedna o zasah nepfiméfeny, ktery se projevi vyznam-
nym zhorSeni kvality prostfedi, ve smyslu souboru vlastnosti a Cinitell, které uréuji, jak je bez-
pecné, zdravé a pfijemné je misto pro lidi a pfirodu. Pfi absenci konkrétniho a zkoordinovaného
feSeni stavenistni dopravy z vySe uvedeného nemohl Stavebni Gfad fadné (a tedy i v souladu se
spravnim fadem) tento aspekt meritorné posoudit a nasledné rozhodnout, kdy misto aby vyzval
Zadatele k dopracovani PD, piesto rozhodl, co? je viak dle Odvolatel(i pravné vadny postup.

Podél ucelové komunikace ¢. NN 144 se také nachazivzrostlé stromy zasahujici nad vozovku, tato
situace (opatfeni k jejich ochrané) neni v dokumentaci nijak feSena, kdy Odvolatelé maji zajem na
tom, aby tyto dfeviny, tvofici jejich okolni Zivotni prostredi, zlistaly neposkozeny.

Z projektové dokumentace se Odvolatelim nepodava, kde pfesné bude zafizeni stavenisté, pro-
story pro uloZeni vykopaného materidlu apod. — bez daného nemohl Stavebni Gfad pteci fadné o
74dosti Zadatele rozhodnout a pokud tak pFesto uéinil, zatiZil své rozhodovani vadou.

Ve vykresové ¢4asti postradaji Odvolatelé (zejména ti opomenuti) plnohodnotné zaneseni (ce-
lych) sousednich domu (v€etné zejména budov rodinnych doml) pro porovnani vy$ek, objemt,
navaznosti apod., byt dané by mélo byt dle Pfilohy ¢. 1 kvyhlasce ¢. 131/2024 Sb. (D.1.1.2.3 Z4-
kladni pohledy) sou€éasti PD. Bez daného nelze Uc¢inné uskutecnit odvolaci namitky, ani objektivné
posoudit Zameér.

Zadatel fe$i Zamér jako nevhodny pro zasakovani destovych vod. Danému Odvolatelé nerozumi:
dnes —-bez existence stavby — se deStové vody normalné zasakuji a nezlistavaji na povrchu (netvofi
se zde trvalejSi kaluZe Ci laguny), ani po ném nestékaji, a se stavbou se najednou podminky podloZi
(itoho nezastavéného, ktery €itéa stovky metr(i tverecnych) zméni?

Pfitom STZ (str. 41) uvadi, Ze ,destova voda a voda z vykopanych jam bude rozprostfena na po-
zemku“, tedy lze usuzovat, Ze se vsakavosti nema byt problém.

Jak tedy Stavebni ufad sam odborné a objektivné vyhodnotil zasakovatelnost ptidy v dané lokalité
a jak oveéfil objektivné a nezavisle nemoznost spliiovani § 5 odst. 3 vodniho zakona a § 140 odst. 3
pism. c) StZ? Z Napadaného rozhodnuti to nelze vyéist. Odvolatelé coby obyvatelé z okoli maji sa-
moziejmé zajem (pfi panujicich suchych obdobich o to vétsi'®) na tom, aby dedtova voda z(istavala
co nejvice v izemi (nejen v jedné jediné akumulacni nadrzi) a nebyla odvadéna kanalizaci pry¢.

Pokud STZ (str. 41) uvadi, Ze ,deStovd voda a voda z vykopanych jam bude rozprostifena na po-
zemku“, jak bude feSena likvidace srazkovych vod poté, co budou zrealizovana podzemni podlazi
Zaméru? Pfi uvazeni velikosti stavebniho pozemku Zaméru a hlavné k velikosti spodni stavby tvofici
jednu podnoZz pod v8emi hadzemnimi objekty a tedy (ne)velikosti zbytkovych ploch po obvodu, ne-
nalézaji Odvolatelé na tuto otazku odpovéd, kdy jednou Zadatel tvrdi, Ze se vée zaséakne, a jindy, ze
zasakovani nebude dostacujici a musi Zadmér pak napojovat na kanalizaci. Zarover je tfeba vzit v po-
taz, Ze b&hem vystavby bude na zbytkovych plochach mimo zéaklady a obvod stavby probihat také

19| ze doplnit, Ze po intenzivnich letnich suchach pokracuje nedobry stav i na podzim 2026, kdy se stale vyskytuje plidni sucho a v fekéch

i pfehradach chybi voda a ¢asto jsou na historicky nizkych hladinach - viz https://www.novinky.cz/clanek/pocasi-sucho-v-cesku-nepolevuije-
a-zlepseni-je-v-nedohlednu-40602843:

Sucho v Cesku nepolevuje. A zlep$eni
je v nedohlednu

g Miroslay Hakl
» O Poslechnite s tento inek B ook A »

Véera 15. 10, 19:00
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stavenistni doprava, manipulace, zafizeni stavenisté, uskladiiovan material apod., tedy dalsi pre-
kaZzky pro likvidaci sréZzkovych vod z rozestavéné stavby.

STZ v bode B.7 uvadi, Ze ,,Umisténi stavby bylo vybréno s ohledem na ochranu pfirodnich biotop(
a krajinnych hodnot.“ a Ze ,tato opatfeni zajisti, Ze stavba ... minimalizuje negativni vlivy na Zivotni
prostiedi.“ Odvolatelé nerozumi, co tim Zadatel mysli. Zadatel chce skécet viechny dosavadni
dfeviny a zapojeny porost a zastavét drtivou ¢ast stavebniho pozemku, tedy jaké pirodni biotopy
a jak chrani, kde je minimalizovan vliv na Zivotni prostiedi?

STZ vbodé B.7 uvadi, Ze vibrace budou kontrolovany modernimi technologiemi. Jaké se mysli?
Chybi jakakoli jejich specifikace — névrh i realizace tohoto opatfeni je tak nepfezkoumatelné a ne-
kontrolovatelné. Kdo bude mit k témto datlim pfistup a jak je bude kontrolovat?

STZ (str. 41) uvadi, Ze ,,deStova voda a voda z vykopanych jam bude rozprostfena na pozemku* a
na str. 42, Ze ,.znecisténi vod bude pfedchézeno ... vhodnym odvodnénim stavenisté“. Vy$e uve-
dené shled4vaji Odvolatelé jako vnitfné rozporné - bud bude voda na stavenisti rozprostfena na
pozemku, nebo bude stavenisté odvodnéno. Co je tedy pravda?

STZ (str. 42) uvadi, Ze ,,ornice bude sejmuta a deponovana pro ndsledné vyuZiti“, zatimco na str. 44
se zemina uvadi k likvidaci na skladce, kdy pak na str. 48 se potvrzuje, Ze Z4dn4a zemina se zpét na
pozemek nevrati. Opét, ktery obsah STZ je pravdivy?

ProC STZ (str. 45) uvadi pravidla pro nakladani s azbestem? Jaké ¢ast povolovaného stavebniho
zameéru ma mit azbest? Nabizi se otdzka, nakolik je PD adjustovéna pro Zamér, coZ by ale méla byt.

Projektova dokumentace uvadi rozporné Udaje o pracovni dobé na stavbé, co? je ale celkem za-
sadni udaj.

STZ na str. 46 jednou nelimituje (a to ani hluéné prace) na pracovni nebo nepracovni dny:

Slov'ebni ¢innost bude probihat vyhradné v dennim rezimu, 1j. od 7:00 do 21:00 hodin. V no&ni
dobe (21:00-7:00 hodin) nebude provddéna iaddnd &innost vykazujici hluk.

ajednou limituje na pracovni dny jen hlu¢né prace:

Navrzena opatfeni k minimalizaci hluku a prainosti:
* Veskere hluéné prace budou organizovany predeviim v denni dobé&, v pracovnich dnech

rrlezi 7:00 a 21:00, aby byi respektovan noéni klid a snifeno ruieni obytné a rekreadni
zastavby.

Bod 4 Technické zpravy D.4 Dopravniho fe$eni zase uvadi limitovani jen klasickou no&ni dobou
bez ohledu na hlu€nosti prace i na pracovni/nepracovni dny:

4. Vliv stavby na Zivoini prostiedi
Stavha nema negativni viiv na Zivotni prostiedi. Navrzena stavba je soucasti zaméru zkvaliméni Zivotni trovné v zajmové lokalite.

Po dobu vystavby dojde ke zvySeni prasnosti a hiucnosti a omezeni dopravniho provozu na komunikacich. Stavebnik zajisti
minimalizaci téchto negativnich viivi stavby vhodnymi opatfenimi. V dobé od 22:00 do 6:00 hedin musi byt dodrZovan nacni kiid.

Plati tedy omezeni prvni, druhé nebo tfeti?

[8.84] V ¢asti PD s ndzvem D.4 Dopravni feSeni se pise, Ze ,Pfedmétem projektové dokumentace je

oprava stavajiciho sjezdu do podzemnich garaZzi pro navrZené bytové domy*.

BYTOVY DUM TEREZY NOVAKOVE BRNO
Dokumentaca pro povoleni stavby
Pifloha: Tachnicka zpréva

Z vod
Predmétem projektové dokumentace je oprava stavajiciho sjezdu do podzemnich garazi pro navrzené bytové domy.

Podkladem pro vypracovani projeklové dokumentace bylo poiohopisné a vySkopisné zaméfeni zajmového uzemi ve vyskovém
systému BPV a soufadnicovém systému JTSK, mapa katastru nemovitosti a situace inZenyrskych siti poskytnuté jejich spravei.
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