KUIMXOQKO3N4

KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor krajsky stavebni urad
Zerotinovo nameésti 3, 601 82 Brno

C.j:  JMK 160467/2026 Sp.zn.:  S-JMK 75728/2025 OKSU Brno 02.11.2026

VEREJNA VYHLASKA

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno na uredni desce Krajského uradu Jihomoravského kraje na dobu
nejméné 15 dnd. Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povaZuje za doruéenou.

Vyvéseno dne:
Sejmuto dne:

Zverejnéno zplsobem umoznujicim dalkovy pristup dne:

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Brna, Odbor stavebniho fadu, Orli 655/30, 601 67 Brno (stavebni ufad), vydal rozhodnuti
¢. j. MMB/0093378/2025 ze dne 25.02.2025, sp. zn. OSR/MMB/0519449/2024/Kub, kterym podle § 115
odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni Ucinném
do 31.12.2023, a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani, izemniho
opatteni a stavebniho fadu, ve znéni ucinném do 31.12.2023, povolil stavbu s nazvem ,,Polyfunkéni objekt
Viniéni“, umisténou na pozemcich parc. ¢. 6166/3, 6166/4, 6848/1 a 8390/103 v k.u. Zidenice.

Proti vydanému rozhodnuti podala dne 24.03.2025 odvoléani Ing. Jana Pavéskova, Vini¢ni 347/3, 615 00
Brno. Dne 28.03.2025 podali jednotlivd odvolani Ing. Radovana Ryskova, Vini¢ni 2022/14, 615 00 Brno,
Gabriela Lezatkovd, Viniéni 1603/9, 615 00 Brno, Radim LeZatka, Vini¢ni 1603/9, 615 00 Brno, Michal
Tvardzek, Viniéni 4162/5, 615 00 Brno, Iva Konec¢na, Vini¢ni 2179/11, 615 00 Brno, Petr Svanovsky, Vini¢ni
1754/16, 615 00 Brno, Mgr. Pavel Posad, Budkov 34, 675 42 Budkov, Ing. Marie Winterova, Vini¢ni 2180/13,
615 00 Brno, vsichni v zastoupeni Mgr. Lucii Knoll, advokatkou ev. & CAK 17057, se sidlem
Helceletova 235/9, 602 00 Brno. Odvolani odvolatelll zastoupenych Mgr. Lucii Knoll, advokatkou, bylo ve
dnech 11.04.2025, 15.05.2025 a 15.10.2025 doplnéno.

Krajsky rad Jihomoravského kraje, odbor krajsky stavebni tirad (KrU), jako nejblize nadfizeny spravni organ

v

ve smyslu § 178 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, jehoz plsobnost je zaloZzena § 67 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, je ve smyslu § 89 odst. 1 spravniho fadu prislusnym odvolacim
organem.

KrU po prezkoumdni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu rozhodl takto:
I
Napadené rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Odboru stavebniho fadu, Orli 655/30, 601 67 Brno,
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tak, ze:

¢. j. MMB/0093378/2025 ze dne 25.02.2025, sp. zn. OSR/MMB/0519449/2024/Kub,
se podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu v ¢asti

meéni

Podminka €. 22 (str. 4) ve znéni: ,,Budou spinény podminky Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje
se sidlem v Brné, ¢.j. KHSIM 28406/2023/BM/HOK ze dne 21.06.2023:

Pred uvedenim stavby do trvalého uZivani bude provedeno méreni hluku, které bude dokladovat, Ze
za maximdlniho provozniho vykonu vsech zdroji hluku v polyfunkénim domé (staciondrni zdroje —
tepelnd Cerpadla) je zajisténo neprekroceni hygienickych limiti hluku upravenych nafizenim viddy
¢ 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdgéjsich
predpisu (ddle jen ,NV ¢. 272/2011 Sb."), pro chrdnéné venkovni prostory sousednich staveb, pro
denni i no¢ni dobu. Vysledky méreni hluku budou predloZeny na KHS JmK k posouzeni.

Pred uvedenim stavby do trvalého uzivdni bude provedeno méreni hluku, které bude dokladovat, Ze
za maximdlniho provozniho vykonu vsech zdroji hluku v objektu (staciondrni zdroje — venkovni
a vnitini jednotky tepelnych Cerpadel, dieselovy zdloZni zdroj, kotelna, pfip. vytah) je zajisténo
neprekroéeni hygienickych limiti hluku upravenych NV & 272/2011 Sb. pro chrdnéné vnitini
prostory staveb, pro denni i nocni dobu. Vysledky méreni hluku budou predloZzeny na KHS JmK
k posouzeni.”,

se nahrazuje textem: ,Budou splnény podminky zdvazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky ¢. j. MZDR 28825/2025-4/0VZ ze dne 19.01.2026:

Pred uvedenim stavby do trvalého uZivani bude provedeno méreni hluku, které bude dokladovat, Ze
za standardniho (reprezentativniho) provozniho vykonu vsech zdroji hluku v polyfunkénim domé
(staciondrni zdroje — tepelnd cerpadla) je zajisténo neprfekroceni hygienickych limitd hluku
upravenych narizenim vilddy ¢ 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku
a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle i ,,NV & 272/2011 Sb.”) pro chrdnéné venkovni prostory
sousednich staveb, pro denni i nocni dobu. Vysledky méreni hluku budou predloZzeny na KHS
k posouzeni.

Pred uvedenim stavby do trvalého uZivani bude provedeno méreni hluku, které bude dokladovat, Ze
za standardniho (reprezentativniho) vykonu vsech zdroji hluku v objektech AB, C a D (staciondrni
zdroje — venkovni a vnitrni jednotky tepelnych Cerpadel, dieselovy zdloZni zdroj, kotelna, prip. vytah)
je zajisténo neprekroceni hygienickych limit hluku upravenych NV ¢ 272/2011 Sb., pro chrdnéné
vnitfni prostory staveb pro denni i nocni dobu. Vysledky méreni hluku budou predloZzeny na KHS
k posouzeni.”

Ve zbytku se napadené rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Odboru stavebniho fadu, Orli 655/30, Brno,

¢. j. MMB/0093378/2025 ze dne 25.02.2025, sp. zn. OSR/MMB/0519449/2024/Kub,
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu

potvrzuje.

Ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Simice 2024 s.r.o0., ICO 22256261, se sidlem Béhounska 115/4, 602 00 Brno

statutarni mésto Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikdnské namésti 196/1, 602 00 Brno
Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001, se sidlem namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha
GasNet, s.r.o., ICO 27295567, se sidlem Kli$ska 940/96, 400 01 Usti nad Labem



Bc. Jaroslav Susky, nar. 22.05.1966, trvale bytem Dlouhd 856/5, 691 06 Velké Pavlovice
MUDr. Jitka Suska, nar. 26.02.1963, trvale bytem Vini¢ni 2021/12, 615 00 Brno

Oduvodnéni

Dne 01.01.2024 nabyl G¢innosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ktery v § 330 odst. 1 upravuje, ze
fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se dokon¢i podle dosavadnich
pravnich predpist. V daném pfipadé bylo fizeni ve véci zdméru s nazvem ,Polyfunkéni objekt Vinicni“,
umisténém na pozemcich parc. ¢. 6166/3, 6166/4, 6848/1 a 8390/103 v k.U. Zidenice, zahajeno poddnim
Zadosti o vydani stavebniho povoleni dne 04.09.2023. Vzhledem ke skutecnosti, Ze odvolaci tizeni tvori
s fizenim na prvnim stupni jeden celek, KrU odvoldnimi napadené rozhodnuti pirezkoumaval ve smyslu
zakona ¢. 183/2006 Sbh., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), a dalSich souvisejicich
pravnich predpistl, ve znéni t¢inném do 31.12.2023.

Povinnosti KrU, jako odvolaciho orgdnu, zaloZenou § 89 odst. 2 spravniho fadu je prezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s prdvnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti KrU pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to verejny zajem. Pfi posouzeni odvolacim organem se nepfihlizi pouze k vadam fizeni, o nichz
nelze mit dlvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
poptipadé na jeho spravnost. Dojde-li odvolaci spravni organ k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, rozhodne jednim ze zplsobU zakotvenych v § 90 odst. 1
spravniho fadu. Neshleda-li odvolaci spravni organ divod pro postup podle odstavcli 1 az 4 uvedeného
ustanoveni, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

KrU se v ramci prezkoumani odvoldnimi napadeného prvoinstanéniho rozhodnuti prvoradé zabyval otazkou,
zda jsou predloZend odvolani fadna a podana v zakonné odvolaci Ihaté. Podle § 81 odst. 1 spravniho radu
muze odvolani proti rozhodnuti podat ucastnik tizeni, pficemZ podle § 83 odst. 1 spravniho fadu cini
odvolaci Ihdta 15 dnd ode dne oznameni (doruéeni) rozhodnuti.

Jak KrU z prvoinstanéniho spisového materidlu zjistil, viichni odvolatelé byli Ggastniky Fizeni podle § 109
pism. e) stavebniho zédkona, odvolatelka A, tj. Ing. Jana Pavéskova, Vini¢ni 347/3, 615 00 Brno, z titulu
spoluvlastnictvi pozemku parc. ¢ 6744 k.G. Zidenice a stavby & p. 347, Zidenice, odvolatelé B,
tj. Ing. Radovana Ryskova, Viniéni 2022/14, 615 00 Brno, z titulu vlastnictvi pozemkd parc. ¢. 6260, 6261,
6169/1 k.u. Zidenice a stavby €. p. 2022, Zidenice, Gabriela LeZatkova, Vini¢ni 1603/9, 615 00 Brno, Radim
LeZatka, Vini¢ni 1603/9, 615 00 Brno, oba z titulu spoluvlastnictvi pozemku parc. ¢. 6751 k.U. Zidenice
a stavby ¢&. p. 1603, Zidenice, Michal TvarGzek, Vini¢ni 4162/5, 615 00 Brno, z titulu vlastnictvi pozemku
parc. & 6748/2 k.U. Zidenice a stavby & p. 4162, Zidenice, Iva Kone¢nd, Vini¢ni 2179/11, 615 00 Brno,
z titulu vlastnictvi pozemku parc. €. 6753 k.U. Zidenice a stavby ¢&. p. 2179, Zidenice, Petr Svanovsky, Viniéni
1754/16, 615 00 Brno, z titulu vlastnictvi pozemkd parc. €. 6171, 6172, 6173, 6258, 6259 k.U. Zidenice
a stavby ¢&. p. 1754, Zidenice, Mgr. Pavel Posad, Budkov 34, 675 42 Budkov, z titulu vlastnictvi pozemku
parc. ¢. 6746 k.u. Zidenice a stavby &. p. 3107, Zidenice, Ing. Marie Winterova, Vini¢ni 2180/13, 615 00 Brno,
z titulu vlastnictvi pozemku parc. €. 6755 k.U. Zidenice a stavby ¢&. p. 2180, Zidenice. Napadené rozhodnuti
bylo dorucovano odvolatellim shodné podle § 112 odst. 1 stavebniho zdkona verejnou vyhlaskou. Podle
§ 25 spravniho fadu, se rozhodnuti povaZuje za dorucené dnem 13.03.2025. Rozhodnuti bylo rovnéz
zverejnéno zplsobem umoznujicim dalkovy pristup. Od nasledujiciho dne zacala odvolatelim bézet
15denni Ihdta pro odvolani, jejiz konec pripadl na patek 28.03.2025. Odvolatelka A podala odvolani dne
24.03.2025. Odvolatelé B podali odvolani prostfednictvim pravniho zdstupce Mgr. Lucie Knoll, advokatky,



dne 28.03.2025. Z uvedeného je tedy zcela zfejmé, Ze odvolani jsou ptipustna a v€asna, tj. podané ucastniky
fizeni v zakonem stanovené odvolaci Ihité.

Spravni fad v § 82 odst. 1 stanovi, Ze odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok
nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odlivodnéni rozhodnuti je nepripustné. Podle § 82 odst. 2
spravniho fadu musi odvolani obsahovat mimo jiné i udaj o tom, v éem je spatfovan rozpor rozhodnuti,
resp. fizeni, jez mu predchdzelo, s pravnimi predpisy. Odvolanim napadené rozhodnuti véetné predchoziho
fizeni prezkoumd odvolaci orgadn z hlediska souladu s pravnimi predpisy vcelém rozsahu. Souladem
rozhodnuti s pravnimi predpisy se pfitom rozumi i soulad se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organi,
zakotvenymi ve spravnim fadu. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, Ze se domdha zruseni celého rozhodnuti.

Jak jiz KrU shora uvedl, odvolani proti rozhodnuti ¢&.j. MMB/0093378/2025 ze dne 25.02.2025, kterym
stavebni Ufad podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., povolil ve stavebnim
fizeni stavbu nazvanou ,Polyfunkéni objekt Vini¢ni“ na pozemcich parc. ¢. 6166/3, 6166/4, 6848/1,
8390/103 v k.u. Zidenice, podala odvolatelka A i odvolatelé B. Z obsahu podanych odvoldni a jejich doplnéni
vyplyvd, 7e sméfuji proti napadenému rozhodnuti jako celku. Odvolaci namitky KrU uved| v &asti
rozhodnuti, ve kterém se k nim jednotlivé vyjadruje.

V navaznosti na vy$e uvedené pristoupil KrU k pfezkoumani spisového materialu stavebniho Gfadu
a odvolanimi napadeného rozhodnuti, a to v mezich § 89 odst. 2 spravniho fadu, pficemz zjistil zejména
niZze uvedené skutecnosti.

Stavebni Ufad obdrzel dne 04.09.2023 Zadost Josefa Kopeckého, trvale bytem Bofivojova 3027/2, 615 00
Brno, zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 12.04.2021 Ing. arch. Tomislavem Hermanem, o vydani
stavebniho povoleni pro stavbu nazvanou ,Polyfunkéni objekt Viniéni“ na pozemcich parc. €. 6166/3,
6166/4, 6848/1, 8390/103 k.u. Zidenice. Opatfenim €. j. BZID 13989/23/0VUP/Kub ze dne 22.09.2023
stavebni Urad oznamil Géastnikdim fizeni a dotCenym organlim zahajeni stavebniho fizeni pro predmétnou
stavbu a jelikoZ mu byly dobfe zndmy poméry stavenisté a Zadost podle néj poskytovala dostatecny podklad
pro posouzeni stavebniho zaméru, upustil od ustniho jednani. Pro uplatnéni zavaznych stanovisek
dotéenych organl a uplatnéni namitek ucastnik(l fizeni stanovil zakonnou 10denni |h(tu. V opatfeni
stavebni Urad upozornil, Ze namitky ucastnikd fizeni a stanoviska dotéenych organli mohou byt uplatnény
nejpozdéji ve stanovené lhaté, jinak k nim nebude prihlédnuto. Soucasné dal ucastnikim fizeni v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Stavebni urad ve stanovené lhGté
obdrzel namitky Ing. Jany Pavéskové a spolecné podané namitky Ing. Radovany Ryskové, Gabriely
LeZatkové, Radima Lezatky, Michala Tvarlzka, lvy Konecné, Petra Svanovského, Mgr. Pavla Posada
a Ing. Marie Winterové. Namitky byly v prlbéhu fizeni nékolikrat doplriovany. Dalsi namitky podala
Ing. Ludmila Vranova, ktera vsak neni ucastnikem vedeného stavebniho ftizeni, o ¢emz stavebni urad
rozhodl usnesenim ¢&. j. BZID 18356/23/0VUP/Kub ze dne 10.11.2023.

Stavebni ufad obdrzel dne 06.11.2023 od stavebnika Zadost o preruseni stavebniho fizeni. Stavebni urad
této 7adosti vyhovél a usnesenim €. j. BZID 18056/23/0VUP/Kub ze dne 08.11.2023 stavebni Fizeni podle
§ 64 odst. 2 spravniho fadu prerusil.

Dne 06.12.2023 vyrozumél Magistrat mésta Brna, Odbor vodniho a lesniho hospodarstvi a zemédélstvi,
oddéleni statni spravy vodniho hospodarstvi (MMB OVLHZ), opatfenim ¢. j. MMB/0560579/2023 ucastniky
fizeni o odvolani Ing. Radovany Ryskové, které bylo podano po uplynuti zakonem stanovené odvolaci Ihity.
Odvoléani smérovalo proti rozhodnuti MMB OVLHZ ¢. j. MMB/0335100/2023 ze dne 28.07.2023, jimZ bylo
povoleno nakladani s povrchovymi vodami spocivajici v jejich akumulaci ve vodnim dile, retenéni nadrzi



v ramci stavby ,Polyfunkéni objekt Vini¢ni“, a soucasné vydano stavebni povoleni k provedeni tohoto
vodniho dila. Dne 22.02.2024 byla véc opatfenim Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho
prostredi (KrU OZP), €. j. JMK 23338/2024 predana k vyfizeni KrU. KrU OZP v tomto opatieni uved|, e
akumulaéni nadrz na srazkovou vodu o Géinném objemu 18,73 m3, ktera byla pfedmétem rozhodnuti MMB
OVLHZ, nenapliiuje definicni znaky vodniho dila. Jedna se totiZz o jednoduché zafizeni slouzici k pozdrzeni
odtoku srazkovych vod z jednoho objektu, umisténé mimo koryto vodniho toku, jehoZ Ucelem je zachyceni
vody a ochrana pred Skodlivymi Ucinky povrchovych vod. Z tohoto dilvodu je tfeba retenéni nadrz
posuzovat jako obecnou stavbu. KrU nasledné rozhodnutim ¢&. j. JMK 43139/2024 ze dne 13.03.2024
odvolani Ing. Radovany Ryskové zamitl jako opozdéné. Soucasné se v souladu s § 92 odst. 1 vétou druhou
spravniho fadu zabyval tim, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumdni napadeného rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Na zakladé tohoto posouzeni
KrU rozhodnutim €. j. JMK 47889/2024 ze dne 28.03.2024, sp. zn. S-IMK 47475/2024, vydanym ve
zkraceném prezkumném fizeni, zrusil vyrok Il. rozhodnuti MMB OVLHZ €. j. MMB/0335100/2023 ze dne
28.07.2023, sp.zn. OVHLZ/MMB/0235305/2023, kterym bylo vydano stavebni povoleni k provedeni
vodniho dila, reten¢ni nadrze v ramci stavby ,Polyfunkéni objekt Vini¢ni“, umisténé na pozemku
parc. €. 6166/3 k.U. Zidenice. Opatienim €. j. JMK 50300/2024 ze dne 28.03.2024 poté KrU predal KrU OZP
podnét k provedeni pfezkumného fizeni ve vztahu k vyroku I. uvedeného rozhodnuti MMB OVLHZ. KrU OZP
nasledné rozhodnutim ¢&. j. JIMK 75652/2024 ze dne 30.05.2024, sp. zn. S-IMK 75558/2024 0ZP-Cib,
vydanym podle § 98 ve spojeni s § 97 odst. 3 spravniho rfadu ve zkrdceném prezkumném fizeni, zrusil
rovnéz vyrok I. rozhodnuti MMB OVLHZ €. j. MMB/0335100/2023 ze dne 28.07.2023 a fizeni v této Casti
zastavil.

Dne 01.07.2024 pie$la pravomoc Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Zidenice, Odboru vystavby
a Uzemniho planovani, na Magistrat mésta Brna, Odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu, vici némuz
od uvedeného data vykonava plsobnost odvolaciho organu KrU. Z diivodu spisové rozluky byl proto
predmétny spis predan Magistrdtu mésta Brna, Odboru uUzemniho planovani a stavebniho fadu (od
01.09.2024 Odbor stavebniho fadu), jako nové prislusSnému stavebnimu uradu.

Dne 30.09.2024 stavebnik doplnil prostfednictvim svého zastupce podanou Zadost. Nasledné stavebni urad
vyrozumeél ucastniky fizeni a dotéené organy podle § 65 odst. 2 spravniho fadu opatfenim
¢.j. MMB/0896542/2024 ze dne 04.10.2024 o pokracovani v fizeni. Pro uplatnéni zavaznych stanovisek
dotcenych organ(l a uplatnéni namitek uUcastnikl Fizeni stanovil Ih{itu 10 dnd. V opatfeni stavebni Grad
upozornil, Ze ndmitky ucastnik( Fizeni a stanoviska dotéenych organli mohou byt uplatnény nejpozdéji ve
stanovené lhaté, jinak k nim nebude prihlédnuto. Soucasné dal ucastnikim fizeni v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Této moZnosti vyuZila Ing. Jana Pavéskova
i ostatni ucastnici fizeni, oznaovani pro ucely odvolaciho fizeni jako odvolatelé B.

Na zdkladé podanych namitek poZadal stavebni ufad o soucinnost dotéené orgdny, konkrétné Hasicsky
zachranny sbor Jihomoravského kraje (HZS Jmk), Krajskou hygienickou stanici Jihomoravského kraje se
sidlem v Brné (KHS Jmk), Magistrat mésta Brna, Odbor Zivotniho prostiedi (MMB OZP), a Odbor vodniho
a lesniho hospodarstvi a zemédélstvi (MMB OVLHZ). Dne 17.01.2025 obdrzel sdéleni MMB OVLHZ, Ze
stavba je z hlediska zajm0( chranénych podle zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zdkond,
mozna, stavba neni vodnim dilem. Dne 08.01.2025 obdrzel sdéleni HZS Jmk, Ze z hlediska poZarni
bezpecnosti nebyly shledany nedostatky v projektové dokumentaci, resp. v pozarné bezpecnostnim feseni.
Dne 13.01.2025 obdrzel také sdéleni KHS Jmk s vysledkem, Ze trvaji na podminéném souhlasném zdvazném
stanovisku ¢. j. KHSJM 28406/2023/BM/HOK ze dne 21.06.2023, které zGstava nadale v platnosti. MMB OZP
vydal stanovisko ze dne 10.01.2025, kterym potvrdil platnost zdvazného stanoviska
¢. j. MMB/0201328/2023/KROR ze dne 19.04.2023.



Dne 18.12.2024 byla na stavebni uUfad dorucena smlouva o bezuplatném prevodu dokumentace
a postoupeni prav mezi stavebnikem, tj. Josefem Kopeckym, a spole¢nosti Simice 2024 s.r.o., ICO 22256261,
B&hounska 115/4, 602 00 Brno, v disledku ¢eho? se stavebnikem daného zaméru stala spole¢nost Simice
2024 s.r.o. Dorucena byla také plnd moc ze dne 06.01.2025 udélend novym stavebnikem, spolecnosti
Simice 2024 s.r.o., Ing. arch. Tomislavu Hermanovi.

Stavebni ufad opatfenim ¢. j. MMB/0029551/2025 ze dne 24.01.2025 sdélil ucastnikim fizeni, Ze byly
shromdazdény vSechny podklady pro vydani rozhodnuti a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu jim dal
moznost sezndmit se s podklady rozhodnuti. Této mozZnosti vyuZila Ing. Jana Pavéskova i ostatni Ucastnici
fizeni, dale pro ucely odvolaciho fizeni, oznacovani jako odvolatelé B.

Stavebni Fizeni ukondil stavebni Gfad vydanim rozhodnuti ¢.j. MMB/0093378/2025 ze dne 25.02.2025,
sp.zn. OSR/MMB/0519449/2024/Kub, kterym stavbu nazvanou ,Polyfunkéni objekt Viniéni“ povolil.
Uvedené rozhodnuti bylo napadeno odvoldnimi, o jejichz obsahu stavebni Ufad vyrozumél ostatni ucastniky
fizeni opatfenim ¢. j. MMB/0191175/2025 ze dne 15.04.2025, k podanym odvolanim se Zadny z ucastnikd
fizeni nevyjadfil. Poté opatfenim ¢.j. MMB/0240196/2025 ze dne 22.05.2025 stavebni Gfad postoupil
podana odvoldni véetné spisového materidlu ve véci KrU.

Po predlozeni odvolani a souvisejiciho spisového materialu KrU zjistil, 7e v dobé& vedeni tohoto odvolaciho
fizeni nebylo dosud pravomocné skonceno fizeni ve véci umisténi predmétné stavby. Pod
sp. zn. S-JMK 87511/2025 OKSU totiz soucasné probihalo odvolaci fizeni o odvolani Ing. Radovany Ryskové
proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ¢ j. BZID 14325/22/0OVUP/Kub ze dne 26.10.2022,
sp. zn. SZ BZID/18298/21/Kub, kterym byla pfedmétna stavba umisténa podle § 79 a § 92 stavebniho
zakona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sbh. Za této procesni situace bylo tfeba nejprve vyckat pravomocného
skondeni fizeni ve véci umisténi stavby, nebot jeho vysledek mohl mit pfimy vliv na posouzeni zdkonnosti
navazujiciho stavebniho povoleni. Vysledek uzemniho fizeni tak pfedstavoval pfedbéznou otazku ve smyslu
§ 57 spravniho fadu. Podle § 57 odst. 2 sprdvniho fadu postupuje spravni organ v pripadé, kdy pred
pfislusnym spravnim orgdnem nebo jinym organem verejné moci probiha fizeni o pfredbézné otazce, podle
§ 64 spravniho radu. Ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pfitom umoZznuje spravnimu organu
fizeni usnesenim prerusit, probiha-li fizeni o predbézné otazce.

KrU proto usnesenim &. j. JMK 90758/2025 ze dne 24.06.2025 podle § 64 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 57
odst. 2 spravniho radu prerusil odvolaci fizeni vedené pod sp. zn. S-IMK 75728/2025 ve véci povoleni
stavby, a to do doby nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného v odvolacim fizeni vedeném pod
sp. zn. S-JMK 87511/2025 OKSU ve véci jejtho umisténi. V uvedeném odvolacim Fizeni jiz bylo dFive
rozhodnuto, pficemzZ rozhodnuti vydané ve véci bylo nasledné predmétem soudniho prezkumu, ktery
vyustil v fizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvy3sim spravnim soudem. Po skonéeni tohoto fizeni KrU odvolani
Ing. Radovany Ryskové proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ¢&.j. BZID 14325/22/0VUP/Kub ze dne
26.10.2022, sp.zn.SZ BZID/18298/21/Kub, opétovné posoudil avazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu je rozhodnutim &. j. JMK 128239/2025 ze dne 19.09.2025 zamitl jako opoZdéné. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.09.2025, ¢imzZ odpadl ddvod, pro ktery bylo odvolaci fizeni ve véci
povoleni stavby preruseno. Ing. Radovana Ryskova nasledné napadla rozhodnuti KrU zalobou u Krajského
soudu v Brné. Krajsky soud v Brné rozsudkem €. j. 62 A 68/2025-80 ze dne 11.03.2026 Zalobu zamitl.

KrU pokracoval ve vedeném odvolacim fizeni proti rozhodnuti o povoleni stavby ¢. j. MMB/0093378/2025
ze dne 25.02.2025. Dne 07.10.2025 KrU vyzval opatienim ¢&. j. JIMK 140046/2025 odvolatele B k dopInéni
konkrétniho vyc¢tu podkladd, které pozaduji ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho rfadu pfezkoumat, a to véetné
konkrétniho vymezeni, véem jsou spatfovany rozpory s pravnimi predpisy nebo nespravnost podkladi
zavazného stanoviska, jak neurcité uvedli ve svém doplnéni odvolani ze dne 11.04.2025.



Dne 15.10.2025 obdrzel KrU pozadované doplnéni. Odvolatelé B setrvavaji na namitce, 7e zavazna
stanoviska, vyjadieni a souhlasy obsaziené v dokladové casti Zadosti nelze pouzit jako podklady pro
rozhodnuti. Dale namitaji, Zze z nékterych stanovisek a vyjadrfeni neni zrejmé, ke kterému zameéru,
pozemkim nebo verzi projektové dokumentace byla vydana ani z jakych podkladl dotcené organy
vychazely. Stanoviska podle nich postradaji radné oddvodnéni, jsou vzajemné rozpornda a nespliuji
pozadavky § 149 spravniho fadu na jejich obsah a pfezkoumatelnost. Odvolatelé B konkrétné zpochybnuji
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne 21.06.2023,
¢.j. KHSIM 28406/2023/BM/HOK. Namitaji, Ze dostatecné neposuzuje hluk pfFi vystavbé ani hluk
z tepelnych cerpadel, klimatizacnich jednotek, dieselového zalozniho zdroje, kotelny a vytahu. Neobsahuje
presnou specifikaci klimatizacnich jednotek a tepelnych cerpadel potfebnou k posouzeni hlukové zatézie
a nepfipadné odkazuje na stanovisko z roku 2021, prestoze se mezitim zménil zplsob vytapéni, zdroje
hluku a dopravni situace. S odkazem na § 77 odst. 4 az 6 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefrejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisl, pozaduji provedeni
aktualniho méreni hluku, jehoz vysledky maji byt podkladem pro posouzeni dalSiho navyseni hlukové zatéze
v misté stavby a jejim okoli. Zdlraznuji, Ze hlukova zatéZz ma byt zohlednéna rovnéz pfi vyporadani namitky
tykajici se kvality prosttedi a ochrany zdravi, soukromého Zivota a pokojného uzivani obydli.

Odvolatelé B dale napadaji zavazné stanovisko Odboru Zivotniho prostiedi Magistrdtu mésta Brna ze dne
19.4.2023, ¢. j. MMB/0201328/2023/KROK, a koordinované zdvazné stanovisko Hasi¢ského zachranného
sboru Jihomoravského kraje ze dne 04.07.2023, ¢. j. HSBM-3437-4/2023. Namitaji, Ze tato stanoviska jsou
nedostatecné odlvodnéna, neprezkoumatelna a nespliuji naleZitosti podle § 149 spravniho fadu. Uvedené
vady se podle nich dotykaji jejich prav v oblasti ochrany zdravi, bezpecnosti, kvality prostfedi, dopravni
obsluZnosti a hodnoty jejich nemovitosti.

Odvolatelé B rovnéZ uvadéji, Ze fada dalSich stanovisek a vyjadfeni zaloZzenych v dokladové ¢asti jiz nebyla
v dobé vydani stavebniho povoleni platnd. Taktéz namitaji neplatnost rozhodnuti o povoleni pfipojeni
vydané dne 17.12.2021 Odborem majetku, dopravy a Zivotného prostfedi Ufadu méstské ¢&asti
Brno-Zidenice, co? zplsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Za neaktudlni oznacuji znovu také
hlukovou studii ze dne 15.05.2023 zpracovanou Petrem Sikou, ktera podle nich v dobé vydani napadeného
rozhodnuti jiz nezohledriovala zmény pravni Upravy, technickych norem ani pomérQ v lokalité. Uvedené
vady podkladll podle odvolatell B zplsobuji nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot mohou mit dopad
na jejich zdravi, kvalitu prostredi, dopravni obsluznost a hodnotu nemovitosti.

Vzhledem k tomu, Ze namitky uplatnéné v odvoldnich sméfovaly mj. proti vySe uvedenym zdvaznym
stanoviskiim, KrU pozadal postupem podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu ptisluiné nadFizené spravni organy
o jejich potvrzeni nebo zménu. O téchto skutecnostech informoval Ucastniky fizeni opatfenim
¢.j. JMK 154402/2025 ze dne 04.11.2025 s tim, Ze po dobu vyfizeni véci nadfizenym spravnim organem
Ih{ita pro vydani rozhodnuti o odvolani nebézi.

Dne 09.12.2025 KrU obdrzel souhlasné koordinované zavazné stanovisko €. j. HSBM-7920-2/2025 ze dne
03.12.2025 nadfizeného spravniho organu na uUseku pozarni ochrany a ochrany obyvatelstva, kterym je
Krajské reditelstvi Hasicského zachranného sboru Jihomoravského kraje.

Dne 19.01.2026 KrU obdriel zdvazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, nad¥izeného
spravniho dradu KHS Jmk, ¢. j. MZDR 28825/2025-4/0VZ ze dne 19.01.2026, kterym bylo podle § 149
odst. 7 spravniho fadu ve spojeni s § 80 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb. zdvazné stanovisko KHS Jmk
zménéno.

Dne 21.01.2026 KrU obdrzel zadvazné stanovisko Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho
prosttedi, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko MMB OZP ze dne 19.04.2023.



Opatienim &. j. JMK 13216/2026 ze dne 26.01.2026 KrU podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu vyrozumél
Ucastniky Fizeni o pokracovani odvolaciho fizeni a dal jim moZnost seznamit se s kompletnim spisovym
materidlem a vyjadfit se k nému. Dne 03.02.2026 mozZnosti nahlédnout do spisu vyuZili odvolatelé B
prostfednictvim svého pravniho zastupce, Mgr. Lucie Knoll, a dne 25.03.2026 odvolatelka A. O nahlizeni do
spisu byly sepsany protokoly.

Opatreni ze dne 26.01.2026 bylo odvolatelce A nespravné dorucovdno do datové schranky fyzické osoby
podnikajici. KrU toto procesni pochybeni napravil opatfenim €. j. JMK 49335/2026 ze dne 30.03.2026,
kterym ji predmétné opatreni opétovné zaslal na adresu trvalého bydlisté, Vini¢ni 347/3, 615 00 Brno,
a soucasné ji poskytl novou Ihltu k vyjadieni k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu.
Této moznosti odvolatelka A vyuzila. Jeji vyjadreni, ve kterych neuvedla Zzadné nové skutecnosti, a setrvala
na dFive uplatnénych odvolacich namitkéch, byla KrU dorué¢ena dne 08.04.2026 a 04.05.2026.

KrU po prezkoumani rozhodnuti stavebniho Gfadu &.j. MMB/0093378/2025 ze dne 25.02.2025,
sp. zn. OSR/MMB/0519449/2024/Kub, a postupu, ktery jeho vydani predchazel, uvadi nasledujici:

Predmétem stavebniho fizeni je novostavba polyfunkéniho objektu na pozemcich parc. ¢. 6166/3, 6166/4,
6848/1 a 8390/103 k.u. Zidenice, umisténd v proluce na konci ulice Vini¢ni pfi ul. Svatoplukova. Jedna se
o objekt nepravidelného tvaru o maximalnich pldorysnych rozmérech 46,425 x 34,830 m, zastfeSeny
plochou stfechou s maximalni vyskou stavby +18,650 m (+0,000 = 210,82 m n. m.; Uroven podlahy v 1NP).
Stavba md 1 podzemni a 5 nadzemnich podlazi. Soucasti fasady jsou arkyrfe hloubky 300 mm, Sitky 2700
mm, piesahujici na sousedni pozemky parc. €. 6848/1 a 8390/103 k.u. Zidenice. Zastavéna plocha objektu je
1129 m?, obestavény prostor 17 835 m?3. Stavba obsahuje 22 bytovych jednotek velikosti 1+kk az 3+kk a 18
ubytovacich jednotek (nebytové prostory), celkem 44 parkovacich a odstavnych stani. ZaloZeni objektu je
feSeno jako hlubinné na zakladové desce a pilotach. Stavebni jama bude zajisténa kombinaci zaporového
a mikrozaporového pazeni. Soucasti stavebniho zdméru je podbetonovani ¢asti zakladovych konstrukci
sousedni stavby rodinného domu Vini¢ni 2021/12, Brno, na pozemku parc. €. 6262 k.U. Zidenice na Grover
zakladové spary novostavby, tj. -3,250 m. Stfecha objektu je navrZena jako extenzivni vegetacni. Objekt je
napojen novou pfipojkou vody, jednotné kanalizace, plynu a pfipojkou NN. Destové vody budou odvedeny
pfes retenéni nadrz o objemu 18,73 m? s regulovanym odtokem 1,218 I/s a bezpeénostnim prepadem,
umisténou v prostoru pod vjezdovou rampou do gardzi v 1PP. Zdrojem tepla budou 2 plynové kondenzacni
kotle a 6 tepelnych cerpadel typu vzduch-voda. Objekt je dopravné napojen dvéma novymi sjezdy
z ul. Viniéni.

Stavba byla umisténa Uzemnim rozhodnutim ¢&. j. BZID 14325/22/OVUP/Kub ze dne 26.10.2022,
sp. zn. SZ BZID/18298/21/Kub, které nabylo pravni moci dne 26.11.2022. V daném pfipadé se jedna
o novostavbu polyfunkéniho objektu, ktera prekraCuje parametry staveb vymezenych v § 103 a § 104
stavebniho zdkona, a jeji provedeni proto vyZaduje rovnéz stavebni povoleni. Za timto ucelem stavebnik
podal Zadost o vydani stavebniho povoleni.

Obecné lze uvést, Ze proces stavebniho fizeni je upraven v § 108 aZz 115 stavebniho zakona. Pti feSeni téch
otazek, které stavebni zakon neupravuje, se pouZije spravni fad. Stavebni fizeni je fizenim o zZadosti, které je
podle § 44 spravniho fadu zahdjeno dnem, kdy Zadost dojde vécné a mistné prislusSnému spravnimu organu,
v daném pripadé stavebnimu ufadu. Obsah Zadosti o vydani stavebniho povoleni je upraven v § 110
stavebniho zdkona. Zadost se v souladu s § 18b vyhlasky 503/2006 Sb., podava na predepsaném formulafi,
jehoz obsahové ndéleZitosti jsou stanoveny v pfiloze €. 9 k této vyhlasce. Podle § 18b této vyhlasky pfipoji
Zadatel k Zadosti o vydani stavebniho povoleni pfilohy uvedené v casti B formuldre Zadosti, mimo jiné
dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni zpracovanou oprdvnénou osobou v rozsahu podle pfilohy
€. 12 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sh., o dokumentaci staveb, ve znéni G¢inném do 31.12.2023. Podle § 6a této



vyhlasky musi dokumentace pro vydani stavebniho povoleni vidy obsahovat ¢asti A az D s tim, Ze rozsah
a obsah jednotlivych ¢asti musi odpovidat druhu a vyznamu stavby a podminkdm v Uzemi. Spravni organ je
pak povinen rozhodnout jen v rozsahu podané Zadosti. V rdmci spravniho fizeni tedy musi stavebni ufad
predevsim ovéfit, zda predloZzend Zadost véetné ptiloh a dokumentace splfiuje poZadavky a predpoklady
stanovené prislusnymi zakony a predpisy.

V daném pfipadé stavebnik predlozil dne 04.09.2023 Zadost o vydani stavebniho povoleni na pfedepsaném
formuldfi. K Zadosti byla pfilozena dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, ¢lenéna na predepsané
¢asti A az D, kterd byla zpracovana autorizovanou osobou Ing. arch. Tomislavem Hermanem, autorizovanym
architektem CKA €. 03199, k datu 08/2023. Dokladova &ast priloZend k zadosti obsahuje potitebnd zavazna
stanoviska dotcenych organu, spravcl inZenyrskych siti, pozarné bezpecnosti feSeni stavby, prikaz
energetické naro¢nosti budovy a hlukovou studii. Po prostudovani projektové dokumentace KrU
konstatuje, Ze vSechny jeji ¢asti byly vypracovany autorizovanymi osobami pro danou oblast, tedy osobami
spliujicimi poZadavky § 158 odst. 1 stavebniho zdkona. Projektova dokumentace je Uplnd a prehledna,
svym obsahem plni naleZitosti prilohy ¢. 12 vyhlasky €. 499/2006 Sb. Dale byla predloZena vyjadreni
vlastnikd technické a dopravni infrastruktury. Zadny z vlastnik{l technické a dopravni infrastruktury v fizeni
neuplatnil ndmitky, které by neumoznily napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu a branily
realizaci stavby z dlivodu kolize stavby s technickou nebo dopravni infrastrukturou. Také byla predloZena
zdvazna stanoviska dotcenych orgdnd. Byl doloZen souhlas k dotéeni sousednich nemovitosti podle § 184a
stavebniho zdkona.

Ve stavebnim fizeni stavebni Gfad prezkoumadva Zadost a pripojené podklady z hledisek vymezenych v § 111
stavebniho zdkona. Stavebni Urad se témito otdazkami zabyval v odlvodnéni napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze jejich posouzeni predstavuje jednu ze zakladnich otdzek stavebniho tizeni, povazuje
KrU za potfebné vyjadrit se k naplnéni jednotlivych zakonnych pozadavkil rovnéi v odvolacim Fizeni. KrU
podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona ovéfil soulad predloZené projektové dokumentace
s izemnim rozhodnutim ¢&. j. BZID/14325/22/0VUP/Kub ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. SZ BZID/18298/21/Kub.
Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Ze by stavebni zdmér svym umisténim, ucelem nebo prostorovym
i technickym feSenim prekracoval ramec stanoveny timto Uzemnim rozhodnutim. Projektovd
dokumentace tedy respektuje podminky, za nichZ byla stavba pravomocné umisténa. Ve smyslu § 111
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona KrU déle posoudil tplnost a prehlednost projektové dokumentace
i splnéni obecnych pozadavk(l na vystavbu. Neshledal pfitom, Ze by projektova dokumentace byla nelplna
nebo neprehledna ani Ze by navrzené technické feseni odporovalo pravnim predpisim. Soucasné ovéril, Ze
je zajistén prijezd ke stavbé a jeji napojeni na technickou infrastrukturu, pfedlozené podklady odpovidaji
pozadavkim dotéenych organl a byly néleZité posouzeny Ucinky budouciho uZivani stavby. KrU proto
v postupu stavebniho uradu neshledal pochybeni a s jeho posouzenim se ztotoznil.

KrU se dale zabyval postupem stavebniho Gfadu a zkoumal, zda byla véem Gcastnikim zachovana jejich
procesni prava. Dle spravniho spisu stavebni Ufad v prvoinstanénim fizeni postupoval v souladu s § 112
stavebniho zdkona a v fizeni zejména zajistil, aby dotcené organy mohly uplatnit sva zavazna stanoviska
a Ucastnici fizeni mohli Fadné uplatnit své ndmitky. Soucasné bylo ucastnikiim fizeni v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu umoinéno, aby se pred vydanim rozhodnuti vyjadrili k podkladim rozhodnuti. Uéastnici
fizeni byli taktéz fadné pouceni o pravu podat odvolani i o zplsobu jeho podani. Odvolaci spravni organ
proto konstatuje, Ze v pribéhu fizeni byly dodrZeny vSechny zakladni zasady vedeni spravniho fizeni
a soucasné byla ucastniklim fizeni zachovana jejich procesni prava.

K vlastnimu rozhodnuti ve véci je mozno uvést, Ze jeho vyrok spliiuje jak obecné naleZitosti vyplyvajici z § 68
spravniho fadu, tak specifické nalezitosti vyplyvajici z § 115 odst. 1 stavebniho zakona a z § 18c vyhlasky
¢.503/2006 Sh., pricemz je dostateéné presny a urcity. V souladu s témito ustanovenimi vyrokovd cast



napadeného stavebniho povoleni obsahuje druh a uUcel povolované stavby, Udaje o katastralnim uzemi
a parcelnich Cislech a druhu pozemk( podle katastru nemovitosti, na nichZz se stavba povoluje, popis
prostorového fesSeni stavby a podminky pro provedeni stavby, predevsim z hlediska jeji komplexnosti
a plynulosti, napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu, odvadéni povrchovych vod, Uprav okoli
stavby, ochrany Zivotniho prostfedi. Vydané rozhodnuti svym obsahem plni naleZitosti vyplyvajici z § 115
odst. 1 stavebniho zdkona a je srozumitelné. V prlibéhu fizeni téZ byly zachovany zakladni zasady Cinnosti
spravnich organ(. Byla dodrZena zasada legality, bylo tedy postupovano a rozhodnuto v souladu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy. Také byla dodriena zdsada materidlni pravdy, v Ffizeni byl zjiStén udplné
a presné stav véci, o némZ nejsou dlvodné pochybnosti. V fizeni téZ nebyla porusena rovnost mezi
U&astniky Fizeni a bylo jim poskytnuto pfiméFené pouceni o jejich pravech a povinnostech. KrU tedy nema
k postupu prvostupnového stavebniho uradu vyhrad.

KrU uvadi, Ze soucasti vyrokové ¢asti jsou kromé podminek pro provedeni stavby i podminky a pozadavky,
které vyplyvaly z doloZenych zavaznych stanovisek dotéenych organl a stanovisek vlastnik( technické
infrastruktury. Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo zdravotnictvi zménilo podminky zavazného stanoviska
KHS Jmk, pristoupil KrU ke zméné vyroku napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ mize podle § 90
odst. 1 pism. c) spravniho fadu napadené rozhodnuti zménit, lze-li zjiSténou nezdkonnost ¢i nespravnost
odstranit prfimo v odvolacim fizeni. Zména je pfipustna, pokud vychdzi z dostatecné zjisténého skutkového
stavu, zachovava procesni prava Ucastnikd a nezpUsobi Géastnikovi Gjmu v disledku ztraty moznosti odvolat
se; v daném pfipadé jsou tyto podminky splnény. Stavebni ufad ve vyrokové ¢asti rozhodnuti v souladu
s § 68 odst. 2 spravniho radu oznadil Ucastniky Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. V oddvodnéni
rozhodnuti uvedl, komu a proc ptiznal postaveni Ucastnika fizeni ve smyslu § 109 stavebniho zakona.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu je stavebni ufad povinen v odlvodnéni rozhodnuti uvést informace
otom, jak se vyporadal s namitkami Ucastnik(l fizeni. Po ozndmeni o zahdjeni stavebniho fizeni byl
Ucastniky fizeni opakované podavany namitky a vyjadreni, kterymi se stavebni Grad zabyval a v napadeném
rozhodnuti se k nim jednotlivé vyjadfil.

Na zakladé vy3e popsanych zjisténi dospél KrU k zavéru, e s obsahem vydaného stavebniho povoleni je
mozno se ztotoZnit, nebot v ném ani v fizeni, které jeho vydani predchazelo, neshledal vady, které by
odlvodnily zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu Ufadu k novému projednani.

KrU se dale zabyval déivody podanych odvolani. S ohledem na obsah podanych odvolani a jejich doplnéni
postupoval v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu a nechal pfezkoumat poZadovand zavaznd stanoviska
dotcenych organa.

Krajské Feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru jihomoravského kraje (KR HZS Jmk) koordinovanym
zdvaznym stanoviskem ¢. j. HSBM-7920-2/2025 ze dne 03.12.2025 potvrdilo zadvazné stanovisko HZS Jmk
¢. j. HSBM-3437-4/2023 ze dne 04.07.2023. K jednotlivym namitkam odvolatell sdélilo nasledujici:

,0dvolatelé svym odvoldnim ze dne 24.03.2025 a doplnéno dne 11.04.2025, 15.05.2025 a 15.10.2025,
napadaji koordinované zdvazné stanovisko dotceného orgdnu na useku poZdrni ochrany a ochrany
obyvatelstva ze dne 04.07.2023, ¢.j. HSBM- 3437-4/2023 v celém svém rozsahu. PredloZené PBR obsahuje
zhodnoceni umisténi novostavby polyfunkéniho objektu. PredloZené PBR je zpracovdno v souladu
s ustanovenim § 41 odst. 2 vyhldsky o poZdrni prevenci a s ohledem na charakter posuzovaného zaméru je
dle ustanoveni § 41 odst. 4 vyhldsky o poZdrni prevenci rozsah zpracovdni a obsah PBR pfizplsoben
charakteru stavby a stupni fizeni. K vécnému obsahu predloZeného poZdrné bezpecnostniho reseni reditel
HZS JHM uvadi, Ze jej Ize povaZovat, podle ustanoveni § 41 odst. 4 vyhldsky o poZdrni prevenci a vyhldsky
¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkdch poZdrni ochrany staveb (ddle jen ,vyhldska o technickych
podminkdch”), v podrobnostech stanovenych v normdch fady CSN 73 08XX, za dostate¢ny podklad pro
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posouzeni poZdrni bezpecCnosti umistované a navrhované stavby. Navrhovand stavba novostavba
polyfunkéniho objektu, splriuje veskeré technické podminky poZdrni ochrany na ni kladené vyhldskou
o technickych podminkdch, které musi byt pfi umisténi a navrZeni této stavby dodrZeny. Z vyse uvedeného
vyplynulo, Ze podminky poZdrni bezpecnosti navrhované stavby byly HZS JHM posouzeny v souladu
s pravnimi i technickymi predpisy na useku poZdrni ochrany.”

V &asti odGvodnéni z hlediska ochrany obyvatelstva uvedl KR HZS Jmk nasledujici skute¢nosti: ,,HZS JHM
posoudil predloZenou dokumentaci a predmétné stanovisko v ramci své plsobnosti a sdéluje, Ze predmétné
stanovisko bylo vyddno jako stanovisko dotceného sprdvniho orgdnu mj. na useku ochrany obyvatelstva
podle § 10 odst. 6 zdkona o I1ZS a v souladu s § 149 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni rdad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (ddle jen ,sprdvni rad”). Predmétné stanovisko z hlediska ochrany obyvatelstva
obsahuje veskeré ndleZitosti podle sprdvniho fddu. Zdvaznd &dst je dostatecné urcitd a zcela jednoznacnd,
jasné definuje, které stavby, stavebnika a predlozené dokumentace se tykd. Jsou zde uvedena ustanoveni
pravnich predpist, kterymi se HZS JHM fidil pri vyddni predmétného stanoviska. Ddle je zde obsaZeno
ivlastni pravni jednoznacné reseni otdzky, Ze se jednd o souhlasné zdvazné stanovisko. PredloZend
projektovd dokumentace byla posouzena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 6 zdkona o IZS, ktery stanovi,
Ze HZS JHM je dotéenym v postupech a Fizenich podle zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpist, z hlediska ochrany obyvatelstva. Stavbou nejsou ohroZeny chrdnéné zdjmy ochrany
obyvatelstva z pohledu § 2 pism. e) zdkona o IZS a posouzend projektovd dokumentace je zpracovdna
vsouladu s § 22 vyhldsky ¢ 380/2002 Sb., k pripravé a provddeéni ukoli ochrany obyvatelstva. Pfedmétnad
lokalita se nenachdzi v zoné havarijniho pldnovdni, v zéné ohroZeni podlimitnich objektd, neni ohroZena
pfirozenou povodni, priichodem prilomové viny vzniklé zvldstni povodni na vodnim dile, ani se v jeji tésné
blizkosti nenachdzi Zadné zdroje ohroZeni vedené v Havarijnim pldnu Jihomoravského kraje. HZS JHM
k jednotlivym ndmitkdm navrhovatele sdéluje ndsledujici: Zddnd z ndmitek odvolatelii se netykd oblasti
ochrany obyvatelstva, a proto nebyly vypordddny. HZS JHM pfi svém zdvéru vychdzel z této dokumentace
a podkladti: Zadost stavebnika o vyddni stanoviska dotéeného orgdnu, Projektovd dokumentace zpracovand
Ing. arch. Tomislav Herman, CKA 03199, verze 03/2023, Koordinované zdvazné stanovisko HZS kraje
C. j. HSBM-3437-4/2023 ze dne 04.07.2023.

Z citovaného zavazného stanoviska KR HZS Jmk je zFejmé, 7e koordinované zévazné stanovisko HZS Jmk
povazuje za zakonné a v souladu s poZadavky uvedenymi ve spravnim radu. Zavazné stanovisko nebylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy na useku ochrany obyvatelstva a krizového fizeni, podminky pozarni
bezpecnosti navrhované stavby byly HZS Jmk posouzeny v souladu s pravnimi i technickymi pfedpisy na
Useku pozarni ochrany a namitky odvolatell tak povaZuje KR HZS za nediivodné.

Postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, bylo v odvolacim fizeni prezkoumano rovnéz zdvazné
stanovisko KHS Jmk €. j. KHSIM 28406/2023/BM/HOK ze dne 21.06.2023. Nadfizeny spravni organ, kterym
je Ministerstvo zdravotnictvi (MZ), zavazné stanovisko zménil v nasledujicim rozsahu:

S projektovou dokumentaci ke stavbé se souhlasi za splnéni téchto 2 podminek:

1. Pred uvedenim stavby do trvalého uZivani bude provedeno méreni hluku, které bude dokladovat, Ze za
standardniho (reprezentativniho) provozniho vykonu vsech zdroji hluku v polyfunkénim domé (staciondrni
zdroje — tepelnd Cerpadla) je zajisténo neprekroceni hygienickych limiti hluku upravenych narizenim viddy
¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich predpisi
(ddle i ,NV ¢ 272/2011 Sb.”) pro chrdnéné venkovni prostory sousednich staveb, pro denni i no¢ni dobu.
Vysledky méreni hluku budou predloZeny na KHS k posouzeni.

2. Pred uvedenim stavby do trvalého uZivani bude provedeno méreni hluku, které bude dokladovat, Ze za
standardniho (reprezentativniho) vykonu vsech zdroji hluku v objektech AB, C a D (staciondrni zdroje —
venkovni a vnitini jednotky tepelnych cerpadel, dieselovy zdlozni zdroj, kotelna, prip. vytah) je zajisténo
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nepfekroceni hygienickych limitt hluku upravenych NV ¢&. 272/2011 Sh., pro chrdnéné vnitini prostory staveb
pro denni i no¢ni dobu. Vysledky mérfeni hluku budou predloZeny na KHS k posouzeni.”

MZ zménéné zavazné stanovisko €. j. MZDR 28825/2025-4/0VZ ze dne 19.01.2026 oddvodnilo nasledovné:
»Podminky ¢. 1 a 2 byly stanoveny v souladu s § 11 a § 12 NV ¢ 272/2011 Sb. Odvolatelé Zdadaji prezkum
vSech zdvaznych stanovisek, mj. i ZS, které se tykd zpochybnéni zdkonnosti v otdzce hodnoceni vlivu Stavby
na okoli obzvldsté hlukem ze Stavby, ale také vlivu Stavby po zprovoznéni — viz ,doplnéni odvoldni“ —
str. 25-27 a 35 (absence hlukové studie, poZadavek na provedeni méreni hluku, obavy z navyseni hlukové
zdtéZe — doprava, tepelnd cerpadlia); obdobné i ,dopinéni odvoldni 3“- str. 6 a 7 (nedostatecné zohlednéni
hluku pri vystavbé, dalsi zdroje hluku — tepelnd cerpadla, klimatizacni jednotky, dieselovy zdlozni zdroj,
kotelna a vytah, dopravni situace) a , odvoldni Ing Pavéskové” — str. 2 a 4 (hlukovd a dopravni zdtéz
zdméru).

K tomu MZD sdéluje: Vliv na okolni stavajici domy pfi realizaci Stavby byl fesen v hlukové studii, kterd byla
souddsti dokumentace pro stavebni fizeni. Tato hlukovd studie zpracovand panem Petrem Siskou, akustickd
laboratof KOMPRAH, s.r.o. Masarykova 141, 664 42 Modfice, ICO: 27701638, z kvétna 2023, fesila stavebni
hluk — budouci stavebni ¢innosti souvisejici s vystavbou predklddaného zéméru v denni dobé, nebot investor
nepldanoval vystavbu v nocni dobé, pricemz pro tuto cCinnost nejsou ddny u predmétného objektu ani
odborné technické divody apod. Proto nejsou v hlukové studii resici stavebni hluk uvedeny vypocty v nocni
dobé. Hygienicky limit pro stavebni ¢innost v dobé mezi 7-12:00 h je stanoven v NV ¢. 272/2011 Sh.
hodnotou 65 dB. Hlukovad studie ve svych vypoctech zahrnovala vsechny stavebni stroje a mechanismy
uzivané zvykle pro tento typ stavby, a stanovila pro tyto pouZité stroje a mechanismy maximdlni pripustné
casové expozice v denni dobé. S pfihlédnutim k charakteru/typu Stavby povaZovala KHS vyhodnoceni hluku
ze stavebni Cinnosti v dokumentaci pro stavebni fizeni za dostatecné s ¢imZ se MZD ztotoZriuje. Nadto
méreni hluku, tj. ovéreni hlukové studie, Ize provést redinym mérenim in situ, tj. v rdmci samotné realizace
Stavby.

Vliv na okolni stavajici obytnou zdstavbu po uvedeni navrZené stavby do uZivani byl fesen jiz v hlukové studii,
kterd byla soucdsti dokumentace pro Uzemni Fizeni. Vystupem bylo zdvazné stanovisko,
C. j. KHSIM 37405/2021/BM/HOK ze dne 20. 7. 2021, které se zaklddalo na hlukové studii, kterd
vyhodnocovala hluk z dopravy Stavby — 45 parkovacich stdni.

Dominantnim zdrojem hluku v pfedmétné lokalité je doprava. Stavbou je do lokality vndsen novy staciondrni
zdroj hluku — venkovni jednotky tepelnych cerpadel, které jsou umistény na stfese navrZzené Stavby urcené
k trvalému bydleni, kdy stfecha prevysuje stavajici okolni zdstavbu. Nadto hmota samotné Stavby bude pro
Cdst stdvajici obytné zdstavby tvorit mechanickou bariéru a dojde k odstinéni, tedy k predpokladu sniZeni
hlukovych imisi z dopravy u Cdsti stdvajici obytné zdstavby v ul. Vinicni, coZ predikuje na zdkladé vypocti
i hlukové studie predklddand v ramci uzemniho fizeni (viz shora). K ovéreni hluku ze staciondrnich zdroji
vuci okolni obytné zdstavbé byla stanovena podminka . 1.

Co se tykad dalsich zdroji hluku navrZenych uvniti Stavby (dieselovy zdloZni zdroj, kotelna a vytah), zde nelze
predpokladat nadlimitni hlukovou emisi vici okolni (sousedni) obytné zdstavbé, nebot standardni
nepruzvucnost obvodovych pldsti je pro utlum takovych béZnych staciondrnich zdroji hluku dostacujici. Co
se tyce ochrany vnitrnich chrdnénych prostoru Stavby, zde byla stanovena podminka méreni hluku, viz ¢. 2.

Na zdkladé shora uvedeného Ize konstatovat, Ze KHS méla dostatecné podklady k vydadni ZS, a to podle § 77
zdkona ¢ 258/2000 Sb. a zdkona & 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisi. K samotné
zméné ZS MZD sdéluje, Ze souhlasi a zcela se ztotoZriuje s poZadavkem na méreni hluku v chrdnénych
venkovnich a vnitfnich prostorech staveb, nicméné v souladu se metodikou pro méreni a hodnoceni hluku
v mimopracovnim prostredi (Véstnik MZD ¢ 14/2023) je nutné, aby méreni hluku bylo provedeno jako
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reprezentativni, tj. za standardniho provozu zdroji hluku, nikoliv za maximdlniho, tj. extrémniho, a tedy
nereprezentativniho provozu.

Ddle se MZD neztotozZriuje s uvedenim upozornéni pro stavebni ufad do vyrokové cCdsti ZS. Samotné
upozornéni MZD vnimd jako dobrym umyslem, avSak nendleZi do vyroku, nybrZ do odivodnéni, tedy
nezdvazné cdsti ZS. MZD vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem sdéluje, Ze KHS v dané véci
nepostupovala zcela spravné a ZS ke Stavbé méni, tak jak je vyse uvedeno.”

Z citovaného zavazného stanoviska vyplyva, Ze MZ shledalo podklady pro posouzeni zaméru dostate¢nymi
a souhlasny zavér KHS vécné zachovalo. Soucasné vsak zavazné stanovisko zménilo, zejména nové
formulovalo podminky méreni hluku, upfesnilo pozadavek na reprezentativni provoz zdroju hluku
a vypustilo z vyrokové ¢asti upozornéni, které do ni podle jeho zavéru nenalezelo.

Krajsky GFad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi (KrU OZP), zdvaznym stanoviskem
¢.j. JMK 181026/2025 ze dne 20.01.2026, postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, potvrdil zavazné
stanovisko MMB OZP ¢&. j. MMB/0201328/2023/KROR ze dne 19.04.2023 k provedeni stavby stacionarnich
zdroji neuvedenych v pfiloze €. 2 k zakonu ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. K namitkdam smérujicim
proti jeho obsahu uved| nasleduijici:

,1. Otdzka emisi ze staciondrnich zdroji z hlediska zdkona o ochrané ovzdusi - Spalovaci zdroje, jejichZ
posouzeni bylo prfedmétem zdvazného stanoviska budou pfi svém provozu novymi staciondrnimi zdroji
znecistujicich ldtek — vzhledem ke skutecnosti, Ze spalovdnim paliva v téchto zdrojich dochdzi ke vzniku
znecistujicich ldtek a k jejich emitovdni do vnéjsiho ovzdusi. PoZadavky na provoz spalovacich staciondrnich
zdroji jsou z hlediska ochrany ovzdusi ddny zdkonem o ochrané ovzdusi prislusnou provddéci vyhldaskou
C. 415/2012 Sh. o pripustné trovni znecistovdni a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalsich ustanoveni
zdkona o ochrané ovzdusi.

Prvoinstancni orgdn predpoklddanou urovern znecistovdni predmétnymi zdroji posoudil a prostrednictvim
souhlasného zdvazného stanoviska k provedeni stavby dotcenych staciondrnich zdroji vyjadril prijatelnost
jejich stavby z hlediska ochrany ovzdusi. Na zdkladé dostupnych informaci a zhodnoceni, které MmB
proved|, se prepoklddd, Ze predmétné staciondrni zdroje pfi provozu neprekroci pripustné hodnoty emisi
a soucasné, Ze jejich provoz nebude mit za ndsledek prekracovdni imisnich limitG v oblasti, kde primérné
roc¢ni koncentrace znecistujicich latek jsou dlouhodobé pod imisnimi limity.

Odvolaci orgdn shleddva v tomto posuzovaném pfipadé vyddni souhlasného zdvazného stanoviska
k zdsobovdni navrZzeného polyfunkéniho domu tepelnou energii pomoci moderniho nizkoemisniho
spalovaciho zdroje (2 ks kondenzacnich kotl) na spalovdani zemniho plynu, s vyusténim koufovodu nad
stfechou objektu a jedné benzinové elektrocentrdly jako zdloZniho zdroje elektrické energie, jako fesSeni
odpovidajici nejlepsi dostupné technologii v oblasti ochrany ovzdusi s ohledem na minimalizaci vndsenych
emisi do vnéjsiho ovzdusi.

Emise oxidd dusiku i oxidu uhelnatého jsou u modernich zdroji velmi nizké a emise jsou oproti spalovdni
jinych druhd paliv mnohondsobné niZsi. Uvedenim tfi novych spalovacich zdroji do provozu by nedoslo
k vyznamnému ndristu imisniho zatiZeni, stdvajici imisni situace v posuzované oblasti neni nadlimitni.
V blizkosti dané nemovitosti neni dostupnd sit centrdlniho zdsobovdni tepelnou energii. NavrZzeny zplsob
vytdpéni pomoci kondenzacnich kotli na spalovani zemniho plynu je mistné obvyklym zplsobem
zabezpeceni doddvky tepelné energie v rodinnych nebo bytovych domech v posuzovaném okoli zdroje.
Plynové zdroje jsou v tomto projektu navrZeny jako doplrikové (bivalentni) zdroje tepla, primdrné ma byt
objekt zdsobovdn tepelnou energii z tepelnych Cerpadel systému vzduch — voda, které nabidnou mistné
bezemisni zplsob vytdpéni.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze provedeni stavby predmétnych spalovacich zdroji a jejich ndsledny provoz
v lokalité by nezasahoval do prdv obcanti zde Zijicich nad miru pfimérenou mistnim pomériam.

2. Otdzka sprdvnosti zdavazného stanoviska - Projektovd dokumentace pro stavebni fizeni a vodoprdvni
fizeni, verze duben 2023, zpracovand zodpovédnym projektantem Ing. arch. Tomislavem Hermanem, resi
novostavbu polyfunkéniho objektu s jednim podzemnim a péti nadzemnimi podlaZimi. Objekt bude vytdpén
a zdsobovdn teplou vodou primdrné ze sestavy 6 ks tepelnych ¢erpadel systému vzduch — voda, sekunddrné
bude doddvka tepla zajisténa dvéma plynovymi kondenzacnimi kotli, kaZdy z nich bude o jmenovitém
tepleném prikonu 42,4 kW a jmenovitém teplém prikonu 44,6 kW.

Odvod spalin od kotlid bude zajistéen odkourenim vyusténym nad stfechu objektu. Zdroje tepla budou
umistény v technické mistnosti v 1 .NP objektu. V rdmci stavby bude ddle instalovdn zdlozni zdroj elektrické
energie — benzinovd elektrocentrdla o jmenovitém elektrickém vykonu 25 kVA a vypocteném tepelném
pfikonu v palivu 62 kW.

Stavebni ¢innost bude probihat pouze béhem vystavby Fesené stavby, neni vysledkem jeji realizace.

Podle Metodického pokynu Ministerstva Zivotniho prostfedi CR ke stanovovdni podminek k omezeni emisi ze
stavebnich stroji a z dalsich stavebnich cinnosti ze zari 2019 (tehdy platné legislativy) platilo, Ze: ,,Zdvazné
stanovisko obce s rozsifenou pusobnosti a krajského uradu podle § 11 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané ovzdusi
se vztahuje na pripady, kdy se jednd o stavbu, kterd bude (ve vysledku) obsahovat staciondrni zdroj uvedeny
Ci neuvedeny v priloze ¢. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi, nebo se jednd pfimo o stavbu staciondrniho zdroje
uvedeného ¢i neuvedeného v priloze ¢. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi. V rdmci zdvazného stanoviska Ize
stanovit i podminky pro provddéni téchto staveb (tedy pro stavebni cCinnosti) z hlediska ochrany ovzdusi,
tj. nejen ke staciondrnimu zdroji, ale ke stavbé jako celku.”

Podle ndzoru krajského uradu Ize tedy dotcenou stavebni Cinnost povaZovat za Cinnost souvisejici se stavbou
reseného staciondrniho zdroje a prvoinstancni orgdn byl oprdvnén stanovit zdvazné podminky k pfedchdzeni
prasnosti (podminka ¢.3 aZ ¢. 7 v napadeném zdvazném stanovisku.)

3. Otdzka zdkonnosti zdvazného stanoviska - Dle § 12 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi vychdzi obecni urad
obce s rozsirenou pusobnosti pri vyddni zdvazného stanoviska z programu zlepSovdni kvality ovzdusi
a z urovné znecisténi znecistujicimi Iatkami, které maji stanoven imisni limit v bodech 1 aZ 3 pfilohy ¢. 1
k tomuto zdkonu. V pfipadé znecistujicich ldatek, které maji stanoven imisni limit v bodech 3 a 4 prilohy ¢. 1
k tomuto zdkonu, k drovnim znecisténi pfihlizi. MmB pfihliZel pfi vyddvdni zdvazného stanoviska ke stdvajici
imisni situaci v dané lokalité.

Pripustnad uroven znecisténi je dle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi urcena imisnimi limity a pFipustnymi
Cetnostmi jejich prekroceni. V dobé vyddni zdvazného stanoviska byly hodnoty pétiletych pramérnych
imisnich koncentraci za obdobi 2017-2021 v zdjmové oblasti pod urovni prislusnych imisnich limitd. Z tohoto
porovndni prvoinstancni orgdn shledal, Ze na dotceném tzemi nedochdzelo k prekroceni Zadného platného
imisniho limitu vyhldseného pro ochranu lidi, s vyjimkou emisniho limit NOX pro ochranu ekosystémi
a vegetace, ktery byl prekrocen.

Prvoinstancni orgdn ve vypordddni ndmitek odvolatele, ktery na toto pfekroceni poukazoval, konstatoval, Ze
imisni limit pro ochranu ekosystémi a vegetace je zdvazny pouze pro oblasti v ndrodnich parcich,
chranénych krajinnych oblastech apod. Krajsky ufad s timto zdvérem prvoinstancniho orgdnu souhlasi,
prekrocCeni tohoto imisniho limitu neni v tomto posuzovaném pripadé divodem pro vyddni negativniho
zdvazného stanoviska organu ochrany ovzdusi, nebot tento imisni limit se v tomto posuzovaném pripadé
neuplatni. Vzhledem k malému instalovanému vykonu spalovacich zdroju Ize konstatovat, Ze jeho
provozovdni v dotéeném uzemi nezplsobi Zddnou vyznamnou zménu imisni situace v lokalité a imisni limity
budou i naddle plnény.
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Vyddnim predmétného spravniho aktu realizoval kompetenci pfislusného orgdnu ochrany ovzdusi, jeZ mu
byla svéfena § 11 odst. 3 a § 27 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané ovzdusi a vydal sprdvné predmétné
souhlasné zdvazné stanovisko k provedeni stavby zdroji neuvedenych v priloze ¢. 2 k zdkonu vyse uvedenych
spalovacich zdroja.”

KrU OZP po prezkoumani napadeného zdvazného stanoviska konstatoval, e bylo vydano ve stanovené
Ihaté, je v souladu s pravnimi predpisy na Useku ochrany ovzdusi a s verejnym zajmem, vécné spravné
a radné odlvodnéné. Divody pro jeho dalsi prezkoumani neshledal. Z vysledku tohoto prezkumu lze
dovodit, Ze skutecnosti vném uvddéné nezpochybnuji zdkonnost ani vécnou spravnost zdvazného

stanoviska.

Pro posouzeni zbyvajicich odvolacich ndmitek je nejprve tfeba vymezit jejich pfipustny rozsah ve stavebnim
fizeni. Podle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona miZe ucastnik stavebniho fizeni uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uZivani stavby nebo poZadavkiim dotéenych organid pouze
tehdy, je-li jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo, pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo
opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé; ucastnik je soucasné
povinen uvést skutecnosti zakladajici jeho postaveni Gcastnika Fizeni a dlvody podani namitek. K namitkam

v

prekracujicim takto vymezeny rozsah se nepfihlizi.

Uvedené omezeni namitkové legitimace se promita rovnéz do odvolaciho fizeni, nebot podanim odvolani se
rozsah prav, kterd je Ucastnik opravnén ve stavebnim fizeni hdjit, nerozsifuje. Odvolatel proto mize
v odvolani Ucinné uplatiiovat pouze takové namitky, které se vztahuji k predmétu stavebniho fizeni a maji
konkrétni vazbu na mozné pfimé dotéeni jeho vlastnich prav chranénych § 114 odst. 1 stavebniho zakona.
K ndmitkdm smérujicim vylucné k ochrané prdv jinych osob, k obecné kontrole zdkonnosti stavebniho
zaméru bez vztahu k pravni sféfe odvolatele nebo k ochrané vefejnych zajmd, jejichz ochrana je svérena
pfislusnym dotéenym organ(im, se jako k namitkdm uplatnénym v rozsahu ndmitkové legitimace odvolatele
nepfrihlizi. Podani odvolani samo o sobé nezaklada ucastnikovi Sirsi oprdvnéni, nez jaké mél v fizeni pred

’

stavebnim Uradem.

Podle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona se ve stavebnim fizeni neptihlizi k namitkam, které byly nebo mohly
byt uplatnény jiz v Uzemnim Ffizeni, pfi pofizovani Uzemné pldnovaci dokumentace nebo pfi vydavani
uzemniho opatreni o stavebni uzavére ¢i o asanaci Uzemi. Stavebni fizeni proto neni urc¢eno k opétovnému
prezkoumavani otdzek, které byly nebo mohly byt feSeny v predchazejici fazi rozhodovani, zejména
samotného umisténi stavby a jejiho souladu s Uzemné planovaci dokumentaci.

Podané odvolaci namitky lze podle jejich povahy rozdélit do tfi zakladnich skupin. Do prvni skupiny nalezi
namitky, které se vécné vztahuji k umisténi stavby a k otazkam, jez mohly byt feSeny v Uzemnim ftizeni.
Druhou skupinu tvofi ndmitky tykajici se vlastniho pfedmétu stavebniho Fizeni, tedy zejména projektové
dokumentace, zplsobu provadéni stavby, jejiho budouciho uZivani a souvisejicich procesnich postupl
stavebniho Uradu. Treti skupinu predstavuji namitky, jejichZ prostfednictvim odvolatelé nenamitaji primé
dotceni svych vlastnich prav, ale poukazuji na mozné poruseni ¢i ohroZeni prdv jinych osob, pfipadné
zpochybniuji platnost, aktudlnost nebo obsah vyjadieni a stanovisek vydanych k ochrané prav téchto osob.
Pfi tomto rozdéleni KrU nevychdzel pouze z formélniho oznaéeni jednotlivych namitek, nybr? pfedeviim
z jejich skutec¢ného obsahu a z povahy otazky, k jejimuz posouzeni sméfuji. Vzhledem k tomu, Ze nékteré
odvolaci namitky obsahuji vice dil¢ich tvrzeni vztahujicich se k rliznym pfedmétim posouzeni, byly jejich
jednotlivé ¢asti zarfazeny do pfislusnych skupin samostatné.

I. Namitky vztahujici se k umisténi stavby a k otazkdm feSenym v izemnim Fizeni

Do prvni skupiny KrU zafadil ty ndmitky odvolatelky A i odvolateld B, které svym obsahem sméFuji proti
umisténi, rozsahu, kapacité, vyskovému a hmotovému reSeni stavby a proti jejimu zaclenéni do okolni
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zastavby. Jednd se tedy o namitky vztahujici se k otdzkdm, které byly nebo mohly byt predmétem posouzeni
v Uzemnim Ftizeni. Nékteré namitky se vSak svym obsahem vzajemné prolinaji a vedle otdzek umisténi
stavby zahrnuji rovnéz vyhrady proti projektové dokumentaci, zplsobu provadéni nebo uzZivani stavby. Pro
jejich posouzeni byl proto rozhodujici skutec¢ny obsah namitek, nikoli jejich oznaceni ¢i zafazeni v odvolani.
Do této skupiny zahrnul pouze ty jejich C€asti, které zpochybnruji umisténi stavby a jeji parametry
pravomocné stanovené v uUzemnim fizeni. V rozsahu, v némi stejné ndmitky smérfuji proti

stavebnétechnickému fedeni, zplsobu provadéni nebo uZivani stavby, se jimi KrU zabyva samostatné
v prislusnych ¢astech odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Odvolatelka A v tomto sméru namitd zejména nesoulad navrhované stavby s Uzemné planovaci
dokumentaci a s charakterem prevdiné rezidenéniho Uzemi, a to s ohledem na hmotové a vyskové
parametry stavby. Dale namitd zastinéni a omezeni oslunéni okolnich nemovitosti, nedostatecnost
predlozeného posouzeni oslunéni, pohledové imise, naruseni soukromi, omezeni vyhledu do zelené
amozné omezeni soucasného nebo budouciho vyuzZiti fotovoltaickych panelll na sousednich stavbach.
TaktéZ brojila proti nedostateénému posouzeni dopravniho napojeni stavby, predpokladanému narlstu
dopravni zatéze vyvolanému provozem navrhovanych jednotek, nedostatecné kapacité parkovani
a hlukovému zatizeni Uzemi souvisejiciho s budoucim provozem stavby. Uplatnila rovnéz namitky tykajici se
odvodnéni a zasakovani srazkovych vod, kapacity reten¢ni nadrze, mozného ovlivnéni hydrogeologickych
pomeérli, podzemnich vod a okolnich studni a mozného zaplavovani sousednich nemovitosti. Za negativni
dlsledky umisténi stavby oznacila také ubytek zelené, zhorseni kvality prostiedi a pohody bydleni, mozné
zdravotni dopady souvisejici s elektromagnetickym zarenim, zménu socidlni skladby obyvatel lokality
a predpokladané snizeni hodnoty okolnich nemovitosti.

Odvolatelé B v této skupiné ndamitek namitaji zejména neprimérenost rozsahu a vysky navrhované stavby
ve vztahu k okolni zastavbé tvorené prevaziné rodinnymi domy. Dale namitaji zastinéni a ztratu sluneéniho
svitu v okolnich domech, vznik pohledovych imisi, naruseni soukromi a negativni ovlivnéni stdvajicich nebo
zamyslenych fotovoltaickych elektrdren na okolnich nemovitostech. RovnéZz namitaji nedostate¢né
posouzeni dopravni obsluznosti stavby, absenci dopravni studie, omezenou kapacitu mistni komunikace,
chybéjici chodniky, bezpecnostni rizika, nartst dopravy a nedostatek parkovacich mist. Poukazali na mozné
ovlivnéni hydrogeologickych pomérl a hladiny vody ve studnich, na uUbytek zelené a na hlukovou zatéz
souvisejici s budoucim provozem stavby a vyvolanou dopravou. Obecné namitaji, Ze souhrn negativnich
vlivll stavby, zejména jeji vyska a objem, zastinéni okolnich domd, pohledové imise, zvySeni hluku
a dopravy, nedostatek parkovacich mist a Ubytek zelené, nepfipustné sniZuje kvalitu prostfedi a pohodu
bydleni a miZe vést ke sniZeni trini hodnoty jejich nemovitosti. Odvolatelé B ddle namitaji mozné negativni
ovlivnéni funkce komina domu Vini¢ni 2022/14. Uvedli, Ze vypocet spalinové cesty vychazi z jiného typu
kotle a zpUsobu odkoureni, nez jaké jsou v dotceném domé skutecné pouzivany, a proto podle nich nebylo
prokdzano splnéni pozadavkd CSN 73 4201.

Do prvni skupiny namitek tak obsahové nalezi ty ¢asti bod( 2., 3. a 5. odvolani odvolatelky A a ty ¢asti bodl
ll., VII. aZ XIl., XIV. a XV. doplnéni odvolani odvolatell B, véetné jejich doplnéni ze dne 15.05.2025, které
smérfuji proti samotnému umisténi stavby nebo proti jejim parametrim pravomocné stanovenym
v Uzemnim rozhodnuti. Zbyvajici casti téchto namitek, které se tykaji projektové dokumentace,
stavebnétechnického Fedeni, zplsobu provadéni nebo uZivani stavby, KrU vyporadava v daldich tematicky
souvisejicich ¢astech odlvodnéni.

Stavebni ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, jaké namitky Ucastnik fizeni jsou ve stavebnim
fizeni pripustné. Upozornil, Ze stavebni zakon jednoznacné vyluCuje, aby ve stavebnim fizeni ucastnik
namital otazky, které svym charakterem spadaly do Uzemniho fizeni a konstatoval, Ze otazky tykajici se

16



umisténi stavby do uUzemi byly vyfeSeny jiz v ramci vydaného pravomocného uUzemniho rozhodnuti,
a v souladu s vyse uvedenym k témto nepfihlizel. Podanymi ndmitkami se zabyval jednotlivé a podrobné.

KrU se s posouzenim uplatnénych namitek vyjadfenym stavebnim Gfadem ve vyde citovaném spravnim
uvazeni ztotoznuje. Ktomu dodava, Ze obdobnou situaci se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
€.j. 10 As 29/2014 — 65 ze dne 09.04.2014. Z rozsudku vyplyva, Ze stavebni Urad v rozhodnuti o stavebnim
povoleni uvedl, Ze se nemohl podle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona danou ndmitkou ve stavebnim fizeni
zabyvat, nebot méla byt uplatnéna jiz v Gzemnim Fizeni. V odst. 16 vySe citovaného rozsudku je uvedeno:
»Nejvyssi spravni soud se s timto zdvérem ztotoZriuje. Jak jiZ uved!| ve své predchozi judikature, smysl
uzemniho Fizeni je odlisny od smyslu Fizeni stavebniho. V tzemnim Fizeni se rozhoduje o umisténi stavby —
stavebni urad schvaluje navrZeny zdmér a stanovi podminky pro vyuZiti a ochranu tzemi a pro dalsi pfipravu
a realizaci stavby; zkoumd pfitom, zda je stavebni zamér Zadatele v souladu s kritérii dle § 90 stavebniho
zdkona. Konkretizace obsahu tzemniho (§ 92 stavebniho zdkona) upravuje § 9 vyhldsky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovdni, uzemniho opatfeni a stavebniho rddu. Ve stavebnim fizeni
ndsledné zkoumal splnéni poZadavki pro samotné provddéni a uZivani stavby a soulad predloZené
dokumentace s vysledky uzemniho rizeni; ovéruje pritom napinéni kritérii dle § 111 stavebniho zdkona.
Konkretizace obsahu stavebniho povoleni (§ 115 stavebniho zdkona) upravuje § 18c vyhldsky & 503/2006
Sb. Ve stavebnim fizeni se tedy stavba do Uzemi ji neumistuje, nebot je v ném jiZ umisténa na zdkladé
uzemniho rozhodnuti a jsou stanoveny i jeji objemové parametry vcetné jeji vysky (poctu podlazi) a odstupy
od sousednich nemovitosti. StéZovatelem namitand problematika osvétleni a oslunéni je pritom prdvé
otdzkou souvisejici s vyskou a odstupy (polohou) stavby (viz § 1, § 20 odst. 1 a § 25 vyhldsky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych poZadavcich na vyuZivdni tzemi, a § 11, § 12 odst. 4,5 a § 13 vyhldsky & 268/2009 Sb.). Ucel
stavebniho fizeni je tedy odlisny od rizeni uzemniho a nelze v ném opakované zkoumat (navzdory jiZ
vydanému uzemnimu rozhodnuti) otdzku zastinéni v souvislosti s odstupem (polohou) a vyskou navrhované
novostavby; koncentracni zdsada md vyznam i z hlediska principu prdvni jistoty ucastniku rizeni. Nejvyssi
sprdvni soud tedy sice souhlasi se stéZovatelem, Ze stavebni ufad mad povinnost v tzemnim fizeni zkoumat
otdzku zastinéni, a to i z ufedni povinnosti (nejen k ndmitce), avsak neprisvédcil jiZ tvrzeni stéZovatele, Ze
stavebni ufad byl povinen navzdory zdsadé koncentrace zakotvené v § 114 odst. 2 stavebniho zdkona, at jiZ
k ndmitce nebo z uredni povinnosti, zkoumat otdzku vlivu novostavby...také ve stavebnim fizeni, a to pres
existenci vydaného uzemniho rozhodnuti...“. S ohledem na vy$e uvedené KrU uzavira, e ty &asti namitek
odvolatelky A a odvolatell B, které byly zarazeny do I. skupiny svym obsahem nesméruji proti podminkam
provadéni stavby ani proti souladu projektové dokumentace s pravomocnym Uzemnim rozhodnutim, nybrz
zpochybniuji samotné umisténi stavby, jeji rozsah, kapacitu, vySkové a objemové parametry, odstupy od
okolnich nemovitosti a dalsi ddsledky vyplyvajici z jejiho umisténi v Uzemi. Jde tedy o otazky, které byly,
popfipadé mohly byt, posouzeny v Uzemnim fizeni a o nichZ bylo pravomocné rozhodnuto Uzemnim
rozhodnutim. JelikoZ se podle & 114 odst. 2 stavebniho zakona k takovym namitkam ve stavebnim fizeni
nepfihlizi, nemohou byt vécné posuzovany ani v odvolacim Fizeni vedeném proti stavebnimu povoleni.
Ukolem KrU neni znovu prezkoumdvat spravnost pravomocného Uzemniho rozhodnuti, ale posoudit
zakonnost a spravnost rozhodnuti vydaného ve stavebnim fizeni. Opétovné posuzovani umisténi stavby
ajejich jiz pravomocné stanovenych parametrl by bylo v rozporu se zasadou koncentrace fizeni
a s principem pravni jistoty. KrU ovéfil, Ze stavebni Gfad obsah a povahu uvedenych namitek posoudil
spravné a nalezité odlvodnil, pro¢ k nim ve stavebnim fizeni nepfihlédl. Tyto namitky proto nemohou
zaloZit nezdkonnost ani vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti a nejsou diivodem pro jeho zménu
nebo zruseni. V rozsahu, v némz odvolatelé zpochybnuji otazky pravomocné vyreseni v Gzemnim fizeni, se
k nim podle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona nepfihlizi.

Odvolatelé B namitaji mozné negativni ovlivnéni funkce komina domu Viniéni 2022/14 predevsim
objemem, vySkou a polohou navrhované stavby. Takto formulovana namitka se tykd prostorového
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plsobeni navrhovaného zaméru na okolni stavby, a méla proto byt uplatnéna a vypofadana v Uzemnim
fizeni. Pravomocné uzemni rozhodnuti ma nejen vécnou, ale rovnéZz materidlni pravni moc, v jejimz
dlsledku nelze v navazujicim stavebnim fizeni znovu posuzovat otazky, které jiz byly predmétem tzemniho
fizeni. Odvolatelé B prostfednictvim této namitky nezpochybriuji konkrétni technické feseni ¢i zplsob
provadéni stavby, ale pfimo jeji objemové a prostorové parametry. KrU proto uzavira, ze uvedena namitka
nemad technicky charakter, nybrz sméfuje proti umisténi, vySce a objemovému resSeni stavby. Jeji vécné
posouzeni ve stavebnim Fizeni by znamenalo nepfipustné opétovné prezkoumani otazek, o nichz jiz bylo
pravomocné rozhodnuto v Uzemnim fizeni.

Il. Namitky vztahujici se k predmétu stavebniho Fizeni a k procesnimu postupu stavebniho ufadu

Druhou skupinu tvofi ty namitky odvolatelky A a odvolateldl B vztahujici se k projektové dokumentaci,
technickému feseni a zplsobu provadéni stavby, jejim provoznim ucinklim, souladu s obecnymi poZadavky
na vystavbu a k procesnimu postupu stavebniho tUradu.

Odvolatelka A namitd moziné ovlivnéni stability okolnich staveb zemnimi a stavebnimi pracemi
a nedostatecné posouzeni hlukové a dopravni zatéze pfi provadéni stavby. Dale zpochybnila technické
reSeni odvadéni a zasakovani srazkovych vod a kapacitu retencéni nadrze. V procesni roviné namita, ze
stavebni Ufad neopriavnéné upustil od Ustniho jednani a ohledani na misté, v disledku ¢ehoZ podle ni
nebyly dostatecné zjistény mistni poméry a vlivy provadéni stavby. Rovnéz namitd nedostatecné zohlednéni

petice obyvatel a nedostate¢né vyporadani jejich ndmitek.

Odvolatelé B namitaji nedostatec¢né zjiStény skutkovy stav, nesprdvné prdvni posouzeni véci a nedostatky
projektové dokumentace, kterou povazuji za neuplnou, nejednoznacnou a rozpornou s pravnimi predpisy
a technickymi normami. Projektovd dokumentace jim podle jejich ndzoru neumoznila dostate¢né posoudit
vlivy stavby na jejich nemovitosti a Ucinné hdjit svd prava. Dale namitaji, Ze stavebni Urfad nezohlednil
zmény pravnich predpisl a technickych norem, k nimz doslo pfed vydanim napadeného rozhodnuti, a Ze
stavebnika nevyzval k Upravé projektové dokumentace a jejimu naslednému posouzeni dotéenymi orgdany.
Namitaji také mozné naruseni statiky okolnich nemovitosti v dlsledku hlubinného zakladani stavby,
pilotaze, vykopovych a zajistovacich praci, podbetonovani zakladd a pohybu tézké stavebni techniky. Podle
jejich nazoru nebyl dostatecné zjistén skutecny stavebné-technicky stav okolnich staveb a mélo byt
vypracovano samostatné statické posouzeni zaloZzené na Setfeni na misté. Ing. Radovana Ryskova v této
souvislosti namitd nedostateéné posouzeni podbetonovani zakladovych konstrukci domd Viniéni 2021/12
a Vini¢ni 2022/14 a mozného vlivu stavebnich praci na jejich spole¢né zéaklady, Stitovou zed a vénec.
Odvolatelé B rovnéZ zpochybnili provedeni sond zakladovych konstrukci a dostatecnost zjisténi jejich
skutec¢ného technického stavu. Dalsi namitky odvolatelt B sméfovaly proti technickému feseni zaporového
paZeni stavebni jadmy a zasahu jeho prvkl do okolnich pozemkl. Namitaji rovnéz rozpor mezi rozsahem
stavby uvedenym v Zadosti stavebnika a v ozndmeni o zahdjeni fizeni a rozsahem stavby povolenym
napadenym rozhodnutim. Podle jejich nazoru stavebni uUfad nad rdmec Zadosti povolil retenéni nadrz.
Namitaji absenci prdvniho titulu stavebnika k provedeni praci na cizich nemovitostech, tj. souhlas se
zvySenim komina domu Vini¢ni 2021/12 a podbetonovanim jeho zadkladovych konstrukci. Odvolatelé B
namitaji mozné negativni ovlivnéni funkce komina sousedniho domu Vini¢ni 2022/14. Rovnéz zpochybnili
posouzeni hluku a prasnosti pfi provadéni stavby a hluku vyvolaného jejim budoucim uZivdnim, zejména
provozem tepelnych cerpadel, klimatizacnich jednotek, dieselového zaloZniho zdroje, kotelny, vytahu
a souvisejici dopravy. Rovnéz namitaji neaktudlnost hlukové studie ze dne 15.05.2023, nedostatecnou
specifikaci zdroju hluku a poZaduji provedeni aktualniho méfeni hlukové zatéze.

V procesni roviné odvolatelé B namitaji nespravné vymezeni okruhu Ucastnikl fizeni a nespravné posouzeni
Ucastenstvi Ing. Radovany Ryskové, které mélo byt podle jejiho nazoru dorucovano jednotlivé.
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Ing. Radovana Ryskovda dale namitad nespravné posouzeni jejiho prava ke spoleénym konstrukcim domu
Viniéni 2021/12 a Vini¢ni 2022/14, neprovedeni pokusu o dosazeni dohody a nespravny postup pfi feseni
jeji obcéanskoprdvni ndmitky. Odvolatelé B dale namitaji neopravnéné upusténi od ustniho jedndni
a ohledani na misté, nedostatecné zohlednéni mistnich pomér( a nedostatecné vyporadani svych namitek.
Napadené rozhodnuti povazuji za neprezkoumatelné, nebot z néj podle jejich nazoru nejsou dostateéné
patrné davody vyroku, podklady rozhodnuti, zplsob jejich hodnoceni, pravni Uvahy stavebniho Gradu ani
vyporadani uplatnénych namitek. Soucasné uvadi, Ze stavebni Ufad se nemohl omezit na odkaz na vydané
Uzemni rozhodnuti, ale byl povinen ve stavebnim Fizeni posoudit ucinky provadéni stavby a jejiho
budouciho uzivani na okolni pozemky a stavby v rozsahu odpovidajicim pfedmétu stavebniho fizeni.

Do této skupiny tak obsahové nalezi zejména bod 4. odvolani odvolatelky A, pfislusné ¢asti bodl 1. az 3.
jejiho odvolani a dale body Il. az VI., VII. az XV. a XVII. dopInéni odvolani odvolatelll B v rozsahu, v némz se
vztahuji k projektové dokumentaci, technickému reseni, zplsobu provadéni a budoucimu uzivani stavby
nebo k procesnimu postupu stavebniho uUradu. Nékteré namitky se vSak svym obsahem vzajemné prolinaji
a vedle vyhrad proti projektové dokumentaci, zplsobu provadéni nebo uZivani stavby zahrnuji rovnéz
otazky sméfujici proti samotnému umisténi stavby. KrU proto i vtomto pfipadé jednotlivé namitky
neposuzoval pouze podle jejich oznafeni nebo zafazeni v odvoldni, ale podle jejich skutecného obsahu. Do
této skupiny zahrnul pouze otazky smérfujici proti stavebnétechnickému feseni, zplsobu provadéni nebo
uzivani stavby.

Jak jiz KrU uved! vy3e, k 7adosti o vyddni stavebniho povoleni stavebnik pfiloZil dokumentaci pro vydani
stavebniho povoleni, ktera byla zpracovana kdatu 08/2023 opravnénou autorizovanou osobou,
Ing. arch. Tomislavem Hermanem, autorizovanym architektem CKA ¢&. 03199, podle vyhladky €. 499/2006
Sb., pfilohy ¢. 12, a obsahovala ¢asti A az D, tj. véetné pozarné bezpecnostniho feSeni stavby, prlikazu
energetické ndrocnosti budovy a hlukové studie. Soucédsti dokumentace je ¢ast D.1.2 Stavebné konstrukéni
Fedeni, zpracované Ing. AleSem Kikou CKAIT 1104138, autorizovanym inZenyrem pro statiku a dynamiku
staveb, ve kterém se otdzkou vlivu navrhované stavby na statiku okolnich staveb jeji zpracovatel zabyval
a dospél k zavéru, Zze ,NavrZend stavba a podbetonovadni zdkladu Stitové stény na Vinicni 12 neovlivni
statiku tohoto ani Zddného dalsiho domu (Vinicni 14). Stavba nebude mit Zadny negativni vliv na statiku
okolnich staveb. Vlivem provddéni pilot nebude narusena statika Zddnych okolnich objekt(.” Taktéz v Casti
D.1.2.1 Konstrukéni ¢ast — statika — zakladani, zpracované Ing. Liborem Heldnem, autorizovanym inzenyrem
pro geotechniku CKAIT 1006215, je navrieno zajisténi stavebni jamy pomoci kombinace zaporového
a mikrozdporového paZeni. PaZeni zasahuje kromé pozemkl ve vlastnictvi stavebnika (parc. ¢. 6166/4,
6166/3 k.u. Zidenice) také na pozemky parc. ¢. 6169/2, 6262, 6848/1 k.u. Zidenice, k ¢emu? jejich vlastnici
udélili souhlas podle § 184a stavebniho zdkona. K namitanému zpochybnéni provedeni sond KrU ovéfil, ze
v doplnéné dokumentaci ze dne 30.09.2024 se nachazi informace o tom, Ze hloubka zakladovych konstrukci
Stitové stény objektu Vini¢ni 12 byla ovéfena sondami a jeji Uroven odpovida hloubce uvedené v projektové
dokumentaci, tedy -1,350 k +0,000 novostavby. Taktéz je nutno upozornit na skutecnost, Ze ani jeden
z odvolatell neni vlastnikem pozemk( dotéenych zajisténim vykopl stavebni jamy a domu Vini¢ni 12,
u kterého je navrzeno zajisténi stavajicich zakladud, a ve svych odvolacich namitkach neuvedli, jak se tato
namitanda skutecnost dotyka jejich prav.

Odvolatelé A i B dale namitaji, Ze nebyl dostatecné zjistén skutecny stavebnétechnicky stav okolnich staveb
a 7e mélo byt vypracovdno samostatné statické posouzeni zalozené na $etfeni na misté. KrU konstatuje, 7e
mozné ovlivnéni stability sousednich staveb provadénim povolovaného zaméru je otdzkou ndleZejici do
predmétu stavebniho Fizeni, a stavebni Urad proto byl povinen ovéfit, zda projektova dokumentace tuto
otazku resi v rozsahu odpovidajicim povaze a podminkdam stavby. Z této povinnosti vSak nelze dovozovat, Ze
by stavebni uUrfad musel v kazdém pfipadé provést ohledani vsech okolnich staveb nebo vyzadovat
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samostatny staticky posudek kazdé z nich. Projektovd dokumentace obsahuje ¢ast D.1.2 Stavebné
konstrukéni fe$eni zpracované Ing. Ale$em Kikou CKAIT 1104138, autorizovanym inZenyrem pro statiku
a dynamiku staveb, a ¢ast D.1.2.1 Konstrukéni ¢ast — statika — zakladani, zpracované Ing. Liborem Helanem,
autorizovanym inZenyrem pro geotechniku CKAIT 1006215, v nich? je Fedeno mj. zajisténi stavebni jamy,
pazeni, zaloZeni stavby a jeji nosné konstrukce. Projektova dokumentace se zabyva vlivem provadéni stavby
na okolni objekty a obsahuje konkrétni zavéry autorizovanych osob, podle nichZz navrzenym zplisobem
zalozeni a provadéni stavby nemd dojit k ohroZeni jejich stability. Odvolatelé nepredlozili odborny podklad,
ktery by zpochybnoval spravnost nebo Uplnost navrzeného statického reSeni. Tato skute¢nost sama o sobé
nezbavuje stavebni Ufad povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou dovodné pochybnosti, ma vSak vyznam
pro posouzeni, zda odvolatelé A i B uvedli konkrétni odborné relevantni skutecnosti, které by zavéry
autorizovanych osob zachycené v projektové dokumentaci zpochybfovaly a vyvolavaly nutnost doplnéni.
Z obsahu spravniho spisu rovnéz nevyplynuly konkrétni skuteénosti nasvédcujici tomu, Zze by navriené
technické reSeni bylo z hlediska mechanické odolnosti a stability nedostatecné nebo Ze by podklady
obsaZené v projektové dokumentaci nepostacovaly k posouzeni dané otazky. Za této situace nebyl dlvod
vyzadovat dalSi samostatné statické posouzeni zaloZzené na mistnim Setreni.

Odvolatelé A i B shodné zpochybnuji posouzeni hluku pti provadéni stavby a hluku vyvolaného jejim
budoucim uzivanim. Touto namitkou se zabyval pfisluSny nadtizeny organ na useku ochrany verejného
zdravi, Ministerstvo zdravotnictvi CR. KrU pIné odkazuje na jeho vy$e uvedené. KrU nadto uvadi, Ze stavebni
urad v rdmci soucinnosti pozadal KHS Jmk o vyjadieni k podanym namitkdm v pribéhu stavebniho fizeni.
KHS Jmk se podanymi namitkami podrobné zabyvala se zavérem, Ze setrvava na svém zavazném stanovisku
¢. j. KHSIM 28406/2023/BM/HOK ze dne 21.06.2023. Z dokumentu mj. vyplyva, Ze pro €ast stavajicich
obytnych domu v ulici Viniéni bude navrhovany objekt tvofit ¢astecnou mechanickou bariéru a dojde
k odstinéni, tedy k predpokladu snizeni hlukovych imisi, pochazejicich predevsim z dopravy v ulici
Svatoplukova.

Odvolatelé A i B uplatnili namitky smérujici ke zplsobu odvodnéni a zasakovani srazkovych vod a kapacity
reten¢ni nadrze. KrU k této namitce sdéluje, 7e soucdsti projektové dokumentace je ¢ast tykajici se navrhu
reten¢ni nadrz, kterou zpracoval Ing. lvo Morawitz, autorizovany technik pro technologicka zafizeni staveb
a techniku prostfedi staveb, specializace zdravotni technika, CKAIT 1006167. Takté? bylo vydano stanovisko
Magistratu mésta Brna, Odboru Zivotniho prostredi, ¢. j. MMB/0186145/2023/SLUD ze dne 05.05.2023, ve
kterém nebylo z hlediska hydrologie shledano Zadné pochybeni. K navrzenému fesSeni, predevsim
k povolenému mnozstvi vypousténych destovych vod, vydala kladné stanovisko i spole¢nost Brnénské
vodarny a kanalizace, a.s. KrU k této namitce uvadi, e retenéni a akumulaéni nadrz na srazkové vody
o u¢inném retenénim objemu 18,73 m3 je podle projektové dokumentace navrzena jako podzemni soudast
vnitfni kanalizace stavby. Do nadrZe maji byt odvadény srazkové vody ze stfech navrhovaného objektu.
Retenéni nadrz je souclasti technického reseni hospodareni se srazkovymi vodami, které zajistuje jejich
zachyceni a regulované odvadéni. KrU s ohledem na obsah projektové dokumentace, stanovisko
pfislusného spravniho orgdnu a vlastnika kanalizaéni infrastruktury neshledal skutecnosti, které by
zpochybniovaly technickou dostate¢nost navrZzeného zplsobu odvadéni srazkovych vod nebo nasvédcovaly
mozZnému nepfipustnému ovlivnéni okolnich nemovitosti. Namitkam zpochybriujicim technické provedeni
odvadéni srazkovych vod a kapacitu retenéni nadrie proto KrU nepfisvéd¢il. Zachycovéni téchto vod na
pozemku stavby lze sohledem na ucel a navrieny zplsob feSeni podradit pod obecné nakladani
s povrchovymi vodami podle § 6 odst. 2 vodniho zdkona, podle néhoz neni k zachycovani povrchovych vod
jednoduchymi zafizenimi na jednotlivych pozemcich a stavbach tfeba povoleni ani souhlasu vodopravniho
Uradu. Namitka moZného ovlivnéni hydrogeologickych pomérl, podzemnich vod a okolnich studni
nesméfuje proti podminkam provadéni stavby ani proti souladu projektové dokumentace s pravomocnym
Uzemnim rozhodnutim, nybrz zpochybriuje samotné umisténi stavby, jeji rozsah a objemové parametry,
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odstupy od okolnich nemovitosti a dalsi disledky vyplyvajici z jejiho umisténi v Gzemi. Jde tedy o otazky,
které byly, popfipadé mohly byt, posouzeny v Gzemnim fizeni a o nichZ bylo pravomocné rozhodnuto
Uzemnim rozhodnutim.

K ndmitce Ing. Radovany Ryskové, patfici do skupiny odvolatelll B, ohledné nespravného posouzeni jejiho
prava ke spoleénym konstrukcim dom@ Viniéni 2021/12 a Viniéni 2022/14 KrU uvadi, 7e touto otazkou se
zabyval jiZ v souvislosti s pfedchazejicim Uzemnim rozhodnutim, a to v rozhodnuti €. j. IMK 128239/2025 ze
dne 19.09.2025, sp. zn. S - JMK 87511/2025 OKSU, kterym bylo odvolani Ing. Radovany Ryskové zamitnuto
jako opozdéné. Skutkova zjisténi ucinénd v tomto rozhodnuti jsou vyznamna rovnéz pro posouzeni nyni
uplatnéné namitky ve stavebnim Ffizeni, nebot se vztahuji ke stejnym stavbam a k totoznym konstrukcim,
jich? se tyka navriené podbetonovani. KrU proto z téchto zjisténi vychazi rovné? v nyni vedeném fizeni,
pficemz rozsah, v némz je oprdvnéna uplatfiovat namitky ve stavebnim fizeni, posuzuje samostatné podle
§ 109 a § 114 stavebniho zakona. V uvedeném rozhodnuti KrU konstatoval: ,Podle doloZenych podkladd
k uzemnimu fizeni vyplyvd, Ze podbetonovdni zdkladi bude provedeno pod Stitovou sténou stavby
rodinného domu &p. 2021 na pozemku parc. & 6262 k.u. Zidenice. Jednd se o §titovou sténu mezujici mezi

v

pozemkem stavby ¢E.p. 2021 a pozemkem parc. ¢ 6166/3 k.u. Zidenice, na kterém md byt umistén
navrhovany stavebni zdmér. Stitovd sténa mezi objekty ¢.p. 2021 a ¢é.p. 2022, kterou odvolatelka povaZuje,
véetné zdkladovych konstrukci pod touto sténou, za spole¢nou, nebude nikterak dotcena. Podbetonovdni
zdkladovych konstrukci je navrzeno vyhradné pod stitovou sténou prilehlou k pozemku parc. ¢ 6166/3
k.u. Zidenice. Z historickych vykres(i Leopolda Handka datovanych k roku 1927, které doloZila odvolatelka
v ramci svého odvoldni vyplyvd, Ze domy byly navrZeny jako samostatné, s tloustkou Stitové stény mezi
objekty 230 mm. O samostatnosti obou staveb svédci také provedeni Stitové nadezdivky nad stresni
konstrukci mezi objekty. Zdkladové konstrukce zakresleny v historickych vykresech nejsou, z ptdorysu sklepu
neni patrno, zdali jsou zdkladové konstrukce od sebe dilatovdny. Pokud by podle tvrzeni odvolatelky mély
obé stavby spolecnou cdst v podobé délici stitové stény tvorici tzv. rozhradu a spolecné zdkladové
konstrukce, tato skutecnost by nic neménila na tom, Ze propojeni by necinilo ze dvou samostatnych staveb
stavbu jedinou ve smyslu predpist stavebniho prdva. Stavba ¢.p. 2022 ve vlastnictvi odvolatelky a stavba
C.p. 2021 jsou prdvné odlisné stavby umisténé na odlisnych pozemcich a evidované samostatné v katastru
nemovitosti. Odvolatelka tak jednoznacné neni vliastnikem stavby, na které bude provedeno podbetonovdni
cdsti zakladovych konstrukci. Odvolatelka neni Zadatelem navrhované stavby ani vlastnikem pozemku, na
kterém ma byt navrhovand stavba umisténa a navrhovand stavba Zddnou &dsti na pozemek odvolatelky
nezasahuje. Odvolatelka taktéZ na zdkladé vyse uvedeného neni ani viastnikem stavby, na které mad byt
umistovand stavba (podbetonovadni Cdsti zakladovych konstrukci) provedena. TaktéZ ani pripadné dotceni
vlastnického nebo jiného vécného prdva odvolatelky umisténim stavby z divodu spolecnych zdkladi se
stavbou C.p. 2021 necini z odvolatelky ucastnika tzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zdkona. Odvolatelka byla ucastnikem rizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, stavebni ufad s ni
z této pozice jednal a jeho postup tak byl zédkonny.” Uvedené zdvéry byly uéinény v Uzemnim fizeni, pro
posouzeni nynéjsi namitky jsou vsak relevantni, nebot vymezuji, kterych konstrukci se navriené
podbetonovani tyka a zda zasahuje do stavby ve vlastnictvi Ing. Radovany Ryskové.

KrU proto tuto otazku ve stavebnim fizeni posoudil podle § 109 stavebniho zdkona a dospél k zavéru, ze
podbetonovani je navrZeno na stavbé €. p. 2021, nikoli na stavbé ¢. p. 2022 ve vlastnictvi Ing. Radovany
Ryskové. K nazoru KrU se pfiklonil i Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 A 68/2025-80 ze dne 11.03.2026,
kterym byla zamitnuta ?aloba Ing. Radovany Ryskové proti rozhodnuti KrU €. j. JMK 128239/2025 ze dne
19.09.2025.

Ing. Radovana Ryskovad namita také nespravné vymezeni okruhu uUcastnikl fizeni a nespravné posouzeni
jejiho Ucastenstvi. Otazku jejiho Ucastenstvi ve stavebnim ftizeni bylo tfeba vyhodnotit podle § 109
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stavebniho zdkona, zavéry u¢inéné v rozhodnuti KrU &. j. IMK 128239/2025 ze dne 19.09.2025 jsou viak
vyznamné z hlediska vymezeni vlastnickych vztahl k jednotlivym dotéenym stavbam a pozemkdm. Otazka
prizndni Ucastenstvi podle § 27 odst. 1 spravniho fadu z pozice vlastnika pozemku nebo stavby, na kterych
ma byt poZadovany zamér uskutecnén, tedy podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, byla v Gzemnim
fizeni klicovou v rozhodovdni o podanym odvolani. Ing. Radované Ryskové bylo v Gzemnim fizeni pfiznano
Ucastenstvi pouze podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona. Stavebni Urad vymezil okruh Gcéastniki
stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zidkona, pficemz Ing. Radované Ryskové priznal Ucastenstvi podle
§ 109 pism. e) stavebniho zdkona, tedy z pozice vlastnika sousedniho pozemku nebo stavby na ném, maze-li
byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo dotéeno. Stimto vymezenim ucastenstvi se KrU
ztotozriuje, nebot odpovida zjisténym vlastnickym vztahdm, podle nichz Ing. Radovana Ryskova neni
vlastnikem pozemku ani stavby, na nichz maji byt povolované stavebni prace provadény. Stavebni urad
nepochybil ani v otdzce dorucovdni. S ohledem na skutecnost, Zze se jednalo o fizeni s velkym poctem
Ucastnikl fizeni, byly pisemnosti v fizeni podle § 112 odst. 1 stavebniho zakona dorucovany ucastniklim
fizeni podle § 109 pism. e) a f) stavebniho zdkona verejnou vyhlaskou a ucastnici fizeni byli identifikovani
oznaéenim pozemk( a staveb evidovanych v katastru nemovitosti. V otazce dorucovéni tedy KrU neshledal
zadné pochybeni. Taktéz k namitce o neprovedeni pokusu o dosaZzeni dohody se stavebni urad
v napadeném rozhodnuti vyjadril. Stavebni Grad se o smirné odstranéni rozporl mezi Ucastniky fizeni
nepokusil, nebot s ohledem na dlouhodoby zasadni nesouhlas odvolateldl se zamérem a nelspésné
predchozi jednani mezi nimi a stavebnikem vyhodnotil dosazeni dohody jako nerealné. KrU dodava, ie
podle § 5 spravniho fadu se spravni organ pokusi o smirné odstranéni rozporl, pokud to povaha
projedndvané véci umoznuje. Uvedené ustanoveni nezaklada povinnost spravniho orgdnu dosdhnout mezi
Ucastniky dohody ani provadét formalni pokus o smir v pfipadé, kdy je z dosavadniho pribéhu fizeni
zfejmé, Ze stanoviska Ucastnikl jsou neslucitelnd a dosazeni dohody neni redlné mozné. V posuzovaném
pfipadé mezi stavebnikem a odvolateli jiz pfed vydanim rozhodnuti probéhlo jednani smértujici k reseni
vzajemnych rozpord, které k jejich odstranéni nevedlo, pficemZ odvolatelé po celou dobu fizeni setrvavali
na zasadnim nesouhlasu se stavebnim zamérem. Za této konkrétni procesni situace KrU neshledal, 7e by
dalsi formalni jednani mohlo realné prispét ke smirnému odstranéni existujicich rozpor(. Nelze proto
stavebnimu uradu dlvodné vytykat, Ze dal$i samostatné jednani za timto ucelem neorganizoval a pfistoupil
k vécnému posouzeni uplatnénych ndmitek postupem podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona.

V procesni roviné odvolatelé namitaji, Ze stavebni urfad neoprdvnéné upustil od Ustniho jednani a ohledani
na misté, v disledku ¢ehoz podle nich nebyly dostatecné zjistény mistni poméry a vlivy provadéni stavby.
Touto namitkou se zabyval i stavebni Gfad, s jehoZ vypofadanim se KrU ztotoZfuje. Podle § 112 odst. 2
stavebniho zdkona muze stavebni Urad od Ustniho jednani, popripadé od ohledani na misté, upustit, jsou-li
mu dobfe zndmy pomeéry stavenisté a poskytuje-li Zddost dostatecny podklad pro posouzeni navrhované
stavby a stanoveni podminek jejiho provadéni. Stavebni zakon tedy nestanovi povinnost ustni jednani
nafidit v kazdém stavebnim fizeni, ale jeho kondni vaZze na okolnosti konkrétni véci a umoZiuje od néj
upustit pfi splnéni podminek stanovenych v § 112 odst. 2 stavebniho zdkona. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, Ze stavebni Urad disponoval dostate¢nymi podklady pro posouzeni zdméru, poméry v Uzemi znal
z pfedchozi ufedni Cinnosti a v oznameni o zahajeni fizeni o upusténi od Ustniho jednani ucastniky fizeni
informoval. Soucasné poskytl Ucastnikim zakonnou moZnost uplatnit ndmitky a seznamit se s podklady
rozhodnuti. KrU proto neshledal v postupu stavebniho ufadu rozpor se stavebnim zdkonem ani zkraceni

procesnich prav Ucastnikd fizeni. Namitka je proto nedlvodna.

Odvolatelka A rovnéZz namitd nedostatecné zohlednéni petice obyvatel a nedostate¢né vyporadani jejich
namitek. KrU podotyka, Ze ndmitky obsaZené v petici sméFuji vyluéné proti umisténi stavebniho zdméru,
nikoli proti jeho stavebnétechnickému reseni, zplsobu provadéni nebo budoucimu uZivani stavby. Stavebni
urad tedy nepochybil, pokud se vécnym obsahem petice v ramci stavebniho fizeni nezabyval, nebot v ni
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uplatnéné vyhrady smérovaly vyluéné proti umisténi zaméru a mohly byt uplatnény jiz v dzemnim tizeni.
Nadto je tfeba uvést, Ze vétsiné signatarl petice nesvédcilo postaveni Ucastnika stavebniho fizeni, a proto
jejich podpisy samy o sobé nemohly predstavovat radné uplatnéné namitky acastnikl fizeni.

Odvolatelka A i odvolatelé B dale namitaji, Ze stavebni Ufad nezohlednil zmény pravnich predpist
a technickych norem, k nimz doslo prfed vydanim napadeného rozhodnuti, a v této souvislosti nevyzadal
Upravu projektové dokumentace ani jeji posouzeni dotéenymi organy. Odvolatelé neoznadili konkrétni
pravni predpis ani technickou normu, jejichz zménu mél stavebni Urad opomenout, neuvedli konkrétni
zménény pozadavek ani jeho dopad na projektovou dokumentaci. Samotna skutecnost, Ze v prabéhu fizeni
doslo ke zméndm pravnich predpist nebo technickych norem, bez dalsiho nezaklada povinnost prepracovat
projektovou dokumentaci a predloZit ji k novému posouzeni viem dotéenym organim. Takovy postup by
byl nezbytny pouze tehdy, pokud by se konkrétni zména na projednavany zamér vztahovala a méla vécny
dopad na jeho stavebnétechnické feSeni nebo na ochranu vefejnych zdjmd. KrU pfi prezkoumdni
napadeného rozhodnuti ani spisového materidlu takovou konkrétni zménu, kterd by méla uvedeny dopad
na zadkonnost povoleni stavby nezjistil. Obecnd namitka odvolateld proto neni divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Odvolatelé namitaji rovnéz rozpor mezi rozsahem stavby uvedenym v zddosti stavebnika a v oznameni
o zahdjeni fizeni na strané jedné a rozsahem stavby povolenym napadenym rozhodnutim na strané druhé.
Podle jejich nazoru bylo stavebni povoleni nad ramec #adosti roziifeno zejména o retenéni nadrz. KrU
k tomu uvadi, ze predmét fizeni nelze vymezovat pouze podle struéného slovniho oznaceni stavby ve
formuldfové zadosti nebo v ozndmeni o zahdjeni fizeni, ale je tfeba vychazet z obsahu zZadosti jako celku,
predevsim z projektové dokumentace, kterd predmét zadosti konkretizuje a dalSich podkladl, které
v souhrnu tvofily souédst zadosti. Skutecnost, Zze reten¢ni nadrz nebyla samostatné uvedena ve stru¢ném
oznaleni stavby v Zadosti nebo v oznameni o zahdjeni fizeni, na tomto zavéru nic neméni, nebot
v projektové dokumentaci predloZené se zadosti byla vymezena jako soucast navrhovaného zaméru, a byla
tak po celou dobu sou¢asti predmétu Fizeni. U¢astnici fizeni se s touto dokumentaci mohli seznamit a mohli
proti tomuto feSeni uplatnit namitky. Zahrnuti retenéni nddrze do vyroku stavebniho povoleni tak
nepredstavuje povoleni stavby nad ramec stavebnikem vymezeného predmétu Zadosti. Na dané véci nic
neméni ani skutecnost, Ze spolu s dokumentaci bylo v rdmci dokladové ¢asti doloZzeno rozhodnuti MMB
OVLHZ ¢. j. MMB/0335100/2023 ze dne 28.07.2023, kterym bylo vyrokem |. povoleno nakladani
s povrchovymi vodami k jejich akumulaci ve vodnim dile — retencni nadrzi, vramci stavby ,Polyfunkcni
objekt Vini¢ni“ a vyrokem Il. podle § 15 odst. 1 vodniho zdkona a § 115 stavebniho zdkona vydano stavebni
povoleni k provedeni vodniho dila — reten¢ni nadrze. Vyrok I. rozhodnuti MMB OVLHZ ze dne 28.07.2023
byl rozhodnutim KrU OZP €. j. IMK 75652/2024 ze dne 30.05.2024 zru$en a Fizeni zastaveno, vyrok II.
rozhodnutim KrU €. j. IMK 47889/2024 ze dne 28.03.2024 zrusen a véc vracena k novému projednani. Pro
posouzeni namitky ,rozsifeni“ pfedmétu fizeni je rozhodujici obsah Zadosti a projektové dokumentace,
podle nichz byla retenéni nadrz soucasti technického feseni predlozeného stavebnikem k povoleni.

Odvolatelé B namitaji nedostatecné zjistény skutkovy stav, nespravné pravni posouzeni véci, nedostatecné
zohlednéni mistnich pomérd a nedostate¢né vyporadani svych namitek. Napadené rozhodnuti povazuji za
neprezkoumatelné, nebot z néj podle jejich nazoru nejsou dostatec¢né patrné ddavody vyroku, podklady
rozhodnuti, zplQsob jejich hodnoceni, pravni Uvahy stavebniho Uradu ani vyporadani uplatnénych namitek.
KrU se stouto namitkou neztotozfuje. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je zifejmé, z jakych
skutkovych zjisténi a podklad(i stavebni uUrad vychazel, jak je hodnotil a na zakladé kterych pravnich
predpist dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro povoleni stavby. Stavebni ufad podrobné popsal
prabéh fizeni, vymezil predmét zaméru a zabyval se souladem projektové dokumentace s pravnimi
predpisy, zdvaznymi stanovisky dotéenych orgadn( i podminkami pro provedeni stavby. Rovnéz jednotlivé
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namitky odvolatelll stavebni Ufad vécné posoudil a uvedl dlvody, pro které je nepovaZoval za
opodstatnéné, pripadné pro které k nim nebylo mozné ve stavebnim Fizeni pfihlizet. Jejich vypofadani nelze
povaZovat za nedostatecné pouze proto, Ze stavebni Urfad argumentaci odvolatel( nepfisvédcil. Namitku
nespravného pravniho posouzeni navic odvolatelé B vznesli pouze obecné, aniz uvedli, které konkrétni
ustanoveni mélo byt nespravné vyloZeno nebo pouZito. KrU po prezkoumani napadeného rozhodnuti
a spravniho spisu neshledal, Zze by skutkova zjisténi neméla oporu v podkladech nebo zZe by mezi nimi,
pravnim posouzenim a vyrokem rozhodnuti existoval rozpor. Odlvodnéni tvofi uceleny a srozumitelny
celek, z néhoZ jsou patrné skutkové i pravni dlivody vyroku a zplsob vypofadani podstatnych namitek.
Samotny nesouhlas odvolatel(l s vysledkem Fizeni, nepfezkoumatelnost rozhodnuti nezakldda. KrU proto
uvedené namitky vyhodnotil jako neddvodné.

IIl. Namitky uplatnéné k ochrané prav tietich osob

Do tFeti skupiny KrU zafadil ty namitky, jimiZ odvolatelka A a odvolatelé B nenamitaji ptimé dotéeni svych
vlastnich subjektivnich prav, ale poukazuji na mozné poruseni nebo ohrozeni prav jinych osob, pfipadné
zpochybniuji platnost, aktualnost nebo obsah souhlasll a vyjadreni vydanych k ochrané prav téchto osob,
aniz konkretizuji, jak se tvrzené nedostatky mohou pfimo dotknout jejich vlastnického nebo jiného vécného
prava. V rozsahu, v némZ odvolatelé témito tvrzenimi soucasné namitaji mozné primé dotéeni svych
vlastnich prav, nejde o namitky uplatnéné vyluéné k ochrané prav tietich osob a KrU se jimi vécné zabyva
v pfislusnych ¢astech tohoto rozhodnuti podle povahy jednotlivych namitek.

Odvolatelka A v tomto sméru namita, Ze stavebnik nedoloZil souhlasy vlastnikll sousednich nemovitosti,
a poukdzala na mozné zdsahy navrhované stavby, které vSak nijak nerozvedla, do jejich vlastnickych prav.
Odvolatelé B v doplnéni svého odvolani ze dne 15.10.2025 uvadéji, Ze fada stanovisek a vyjadreni
zalozenych v dokladové (&asti jiz nebyla v dobé vydani stavebniho povoleni platna, taktéz namitaji
neplatnost rozhodnuti o povoleni pfipojeni vydané dne 17.12.2021 Odborem majetku, dopravy a Zivotného
prostfedi Ufadu méstské ¢asti Brno-Zidenice. Uvedené vady podkladd podle odvolateld B zpGsobuiji
nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot mohou mit dopad na jejich zdravi a kvalitu prostredi. Dale
namitaji absenci pravniho titulu stavebnika k provedeni praci na cizich nemovitostech, tj. souhlas se
zvy$enim komina domu Vini¢ni 2021/12 a podbetonovénim jeho zakladovych konstrukci.

Do této skupiny tak obsahové nalezi zejména pfislusné ¢asti bodu 1 odvolani odvolatelky A a bodt IV, V.,
XIIl., XV. a XVI. doplnéni odvoldni odvolateld B pouze v rozsahu, v némz jimi odvolatelé uplatriuji ochranu
prav vlastnik(l jinych nemovitosti, vlastnikd technické infrastruktury nebo dalsich osob, aniz soucasné tvrdi
a konkretizuji ptimé dotéeni svych vlastnich prav.

Odvolatelka A ani odvolatelé B nejsou opravnéni uplatfovat namitky vyluéné k ochrané prav jinych
Ucastnikd tizeni, vlastnikd sousednich nemovitosti ani vlastnik(l a provozovatell technické infrastruktury.
V souladu s § 114 odst. 1 stavebniho zakona mohou uplatiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém muze byt
navrhovanou stavbou primo dotéeno jejich vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé
podle téhoz ustanoveni se k namitkam prekracujicim zakonem vymezeny rozsah, nepfihlizi. Jestlize
odvolatelé neuvedli, jak se tvrzena neplatnost vyjadreni vlastnika technické infrastruktury nebo zasah do
prav jiného vlastnika konkrétné promita do jejich vlastni pravni sféry, nemohou se domahat ochrany prav
nalezejicich vylucné této treti osobé. Tim neni dotéena povinnost stavebniho Urfadu z Ufedni povinnosti
oveérit splnéni zakonnych podminek pro vydani stavebniho povoleni, zejména existenci nezbytnych
podkladt, soulad projektové dokumentace s pravnimi predpisy a dostatecnou ochranu verejnych zajm.
Skutecnost, Ze odvolatel neni opravnén hajit prava treti osoby, tedy sama o sobé neznamen3, Ze stavebni
urad muaze pominout pfipadné nedostatky, které je povinen posuzovat z Uredni povinnosti. Stavebni Grad
v napadeném rozhodnuti uvedl jednotlivé dokumenty, které tvofily podklad pro jeho rozhodnuti,
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a pfehledné je rozélenil na a) zdvaznd stanoviska, stanoviska a vyjadreni, b) souvisejici rozhodnuti
a vyjadreni a c) stanoviska dotéenych vlastnikll a spravcd technické a dopravni infrastruktury a zelené.
Jednotlivé podklady soucasné identifikoval Cislem jednacim a datem jejich vydani, takZe z odlvodnéni
napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, z jakych konkrétnich dokumentl pfi posouzeni zdméru
vychazel. S ohledem na délku Ftizeni byly v jeho prlbéhu nékteré podklady aktualizovany, pficemz
aktualizované dokumenty stavebnik predlozil dne 30.09.2024.

Zavazna stanoviska dotcenych organd, proti jejichz obsahu odvolatelé brojili, byla navic predloZena
pfislusnym nadfizenym spravnim organtm k potvrzeni nebo zméné podle § 149 odst. 7 spravniho radu.
Nadrizené spravni organy tato zavazna stanoviska prezkoumaly a potvrdily jejich vécnou spravnost
a zakonnost. KrU je vysledkem tohoto pfezkumu vazan a nemd diivod spravnost potvrzenych zavaznych
stanovisek ddle zpochybriovat. Samotna skutecnost, Ze urcity podklad byl vydan s ¢asovym odstupem pred
vydanim stavebniho povoleni, bez dalSiho neznamena, Ze se stal neplatnym, nedcinnym nebo vécné
nepouZitelnym. Rozhodujici je, zda byl v dobé rozhodovani nadale pouZitelny, zda odpovidal posuzovanému
zaméru a zda v mezidobi nedoslo k takové zméné pravnich predpist, technickych pozadavk(, projektové
dokumentace nebo pomér(i v Uzemi, kterd by vyZadovala jeho nové posouzeni ¢i aktualizaci. KrU proto
v ramci prezkumu zakonnosti napadené rozhodnuti podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal, zda
napadené rozhodnuti vychazelo z dostate¢nych a pouZitelnych podkladll. Nezjistil pfitom, Zze by néktery
z namitanych podklad( v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo mozné pouzit, Ze by chybél podklad
nezbytny pro povoleni stavby nebo Ze by tvrzené nedostatky mély vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Stejné tak nebylo zjisténo, Ze by stavebni Ufad zaloZil své rozhodnuti na neplatném stanovisku
¢i vyjadreni nebo Ze by v disledku tvrzené neaktudlnosti podkladl nebyly naleZité posouzeny pozadavky
pravnich predpist a ochrana dotc¢enych verejnych zajma.

Odvolatelé namitaji, ze ke zvySeni komina domu Vini¢ni 2021/12 a k podbetonovani jeho zakladovych
konstrukci nebyl doloZen pravni titul stavebnika k provedeni praci na cizich nemovitostech. K této ndmitce
KrU uvadi, 7e vlastnici objektu Vini¢ni 2021/12 udélili souhlas podle § 184a stavebniho zakona
s provedenim navrZenych stavebnich Uprav jejich nemovitosti, které souviseji s navrhovanou stavbou.
Tento souhlas se vyslovné vztahuje na zvySeni komina, zajisténi stavebni jdmy a podbetonovani ¢asti
zakladovych konstrukci uvedeného objektu. Z jeho obsahu je jednoznacné seznatelné, pro jaké zasahy do
stavby a pozemku byl udélen. Nadto odvolatelé neuvedli, jakym konkrétnim zplisobem by provedenim praci
na nemovitostech ve vlastnictvi tfetich osob méla byt pfimo dotcena jejich vlastnicka nebo jind vécna
prava. Jejich argumentace v této ¢asti sméfuje vyluéné k ochrané prav vlastnikd objektu Viniéni 2021/12,
ktefi véak s navrzenymi zasahy do své nemovitosti vyslovné souhlasili. KrU proto namitku, podle niz nebyl
k provedeni zvyseni komina, zajiSténi stavebni jamy a podbetonovani c¢asti zakladovych konstrukci dolozen
odpovidajici pravni titul, vyhodnotil jako ned(ivodnou.

KrU uzavird, e ndmitky uplatnéné vyluéné k ochrané prav tfetich osob presahuji zadkonem vymezeny rozsah
namitek, které jsou odvolatelka A a odvolatelé B opravnéni uplatiiovat podle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona, a proto se k nim v tomto rozsahu nepftihlizi. Ani pfi pfezkoumani predmétnych podklad( z uredni
povinnosti, vcetné zohlednéni vysledkll pfezkoumani zavaznych stanovisek pfislusSnymi nadfizenymi
spravnimi organy, viak KrU nezjistil pochybeni, které by odGvodfiovalo zruseni napadeného rozhodnuti.
Namitky zafazené do této skupiny proto vyhodnotil jako nedivodné.

Na podkladé prezkoumani véci v mezich §89 odst. 2 spravniho fadu KrU nezjistil vady zpUsobuijici
nezakonnost napadeného rozhodnuti, proto odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu rozhodl zplsobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Odvolani Ing. Jany Pavéskové, Vini¢ni
347/3, 61500 Brno (odvolatelka A), a odvolani Ing. Radovany Ryskové, Vini¢ni 2022/14, 615 00 Brno,
Gabriely Lezatkové, Vini¢ni 1603/9, 615 00 Brno, Radima Lezatky, Vini¢ni 1603/9, 615 00 Brno, Michala
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Tvarlzka, Vini¢ni 4162/5, 615 00 Brno, lvy Konecné, Vini¢ni 2179/11, 615 00 Brno, Petra Svanovského,
Viniéni 1754/16, 615 00 Brno, Mgr. Pavla Posada, Budkov 34, 675 42 Budkov, Ing. Marie Winterové, Vinicni
2180/13, 615 00 Brno (odvolatelé B), zamitl a napadené rozhodnuti stavebniho Uradu vydané pod
¢. j. MMB/0093378/2025 ze dne 25.02.2025, sp. zn. OSR/MMB/0519449/2024/Kub, v ¢asti zménil a ve
zbytku potvrdil.

Ucastniky tohoto odvolaciho Fizeni jsou osoby, kterym bylo postaveni U&astnika Fizeni p¥iznano stavebnim
Ufadem na prvnim stupni a jimZ bylo napadené rozhodnuti stavebnim ufadem doruceno. KrU pro
identifikaci uvedenych ucéastnikd odvolaciho fizeni pfi jejich oznaceni v ramci tohoto rozhodnuti poufil
aktualni udaje:

Simice 2024 s.r.o., MUDr. Jitka Suska, Bc. Jaroslav Susky, statutdrni mésto Brno, GasNet, s.r.o., Vodafone
Czech Republic a.s., Ing. Jana Pavéskova, Ing. Radovana Ryskova, Gabriela Lezatkova, Radim LeZatka, Michal
Tvarlizek, lva Konec¢n4, Petr Svanovsky, Mgr. Pavel Posad, Ing. Marie Winterova, Brnénské komunikace a.s.,
Brnénské vodarny a kanalizace, a.s., CETIN a.s., Dopravni podnik mésta Brna, a.s., EG.D, s.r.o0., Faster CZ
spol. sr.o., GasNet, s.r.o., NetDataComm, s.r.o., Vodafone Czech Republic a.s., statutdrni mésto Brno,
zastoupené Magistrdtem mésta Brna, Majetkovym odborem, statutdrni mésto Brno, zastoupené
Magistratem mésta Brna, Odborem investi¢nim, a Ucastnici fizeni podle § 109 pism. e) a f) stavebniho
zdkona, identifikovani oznadenim pozemk( a staveb evidovanych v katastru nemovitosti: pozemky
parc. ¢. 6166/1, 6166/2, 6174/1, 6174/2, 6175/1, 6175/2, 6175/3, 6175/4, 6176/1, 6176/2, 6176/3, 6176/4,
6176/5,6176/6, 6742, 6744, 6749, 6757, 6759/1, 6759/2, 6759/3, 6760/1, 6760/2, 6761/1, 6761/2, 6761/3,
6761/5, 6761/6, 6761/7, 6777/7, 6848/3, 6848/4, 6848/5, 6848/6, 6848/7, 6848/8, 8390/8, 8390/13,
8390/105, 8390/106 v k.u. Zidenice, obec Brno a stavby Brno, Zidenice ¢. p. 22, &. p. 6, €. p. 2070, &. p. 347,
€. p. 2628, ¢. p. 1859, ¢. p. 3778, €. p. 3779.

Pouceni

Toto rozhodnuti je konec¢né. Podle § 91 odst. 1 sprdvniho fadu se proti rozhodnuti o odvolani nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu je v pravni moci, jestlize bylo dorufeno vsem
odvolatelim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho radu.
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Rozdélovnik:

Obdrzi jednotlivé
1. Ing. Jana Pavéskova, Vinicni 347/3, 615 00 Brno
2. Mgr. Lucie Knoll, advokatka ev. ¢. 17057, Helceletova 235/9, 602 00 Brno — IDDS: ptqxzzt
zdstupce pro: Ing. Radovana Ryskovd, Vini¢ni 2022/14, 615 00 Brno
Gabriela LeZzatkovd, Vini¢ni 1603/9, 615 00 Brno
Radim LeZatka, Vini¢ni 1603/9, 615 00 Brno
Michal TvarizZek, Viniéni 4162/5, 615 00 Brno
Iva Konecnd, Vini¢ni 2179/11, 615 00 Brno
Petr Svanovsky, Vini¢éni 1754/16, 615 00 Brno
Mgr. Pavel Posdd, Budkov 34, 675 42 Budkov
Ing. Marie Winterovd, Vini¢éni 2180/13, 615 00 Brno

3. Ing. arch. Tomislav Herman, Chlumy 250/2b, 644 00 Brno — IDDS: ubcidhj
zdstupce pro: Simice 2024 s.r.0., Béhounskd 115/4, 602 00 Brno

MUDr. Jitka Suska, Vini¢ni 2021/12, 615 00 Brno

Bc. Jaroslav Susky, Dlouha 856/5, 691 06 Velké Pavlovice

statutarni mésto Brno, Dominikdanské namésti 196/1, 602 00 Brno — IDDS: a7kbrrn
GasNet, s.r.o., Kli§ska 940/96, 400 01 Usti nad Labem - IDDS: rdxzhzt

Vodafone Czech Republic a.s., namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha - IDDS: 29acihr

© N v e

Doruci se prostfednictvim verejné vyhlasky na uredni desce Krajského uradu Jihomoravského kraje
[ucastnici Fizeni podle § 109 pism. e) a f) stavebniho zdkona]

Osoby s vlastnickymi pravy nebo pravy odpovidajici vécnému bfemenu k sousednim pozemkdm:

parc. €. 6166/1, 6166/2, 6174/1, 6174/2, 6175/1, 6175/2,6175/3, 6175/4, 6176/1, 6176/2, 6176/3, 6176/4,
6176/5,6176/6, 6742, 6744, 6749, 6757, 6759/1, 6759/2, 6759/3, 6760/1, 6760/2, 6761/1, 6761/2, 6761/3,
6761/5, 6761/6, 6761/7, 6777/7, 6848/3, 6848/4, 6848/5, 6848/6, 6848/7, 6848/8, 8390/8, 8390/13,
8390/105, 8390/106 v k.U. Zidenice, obec Brno

Osoby s vlastnickymi pravy nebo pravy odpovidajici vécnému bfemenu k sousednim stavbam:
Brno, Zidenice ¢&. p. 22, €. p. 6, &. p. 2070, &. p. 347, €. p. 2628, €. p. 1859, €. p. 3778, & p. 3779

Brnénské komunikace a.s., Renneska trida 787/1a, 63900 Brno

Brnénské vodarny a kanalizace, a.s., Pisarecka 555/1a, 60300 Brno

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

Dopravni podnik mésta Brna, a.s., Hlinky 64/151, 603 00 Brno

EG.D, s.r.o., Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

Faster CZ spol. s r.0., Jarni 1064/44g, 614 00 Brno

NetDataComm, s.r.o., Jarni 1064/44g, 614 00 Brno

statutarni mésto Brno, zastoupené Magistratem mésta Brna, Majetkovym odborem, Malinovského nam. 3,
601 67 Brno

statutdarni mésto Brno, zastoupené Magistratem mésta Brna, Odborem investi¢nim, Kounicova 949/67,
601 67 Brno

Pro informaci obdrZi s Zadosti o vyvéseni verejné vyhlasky i zvefejnéni zplisobem umoznujicim dalkovy

pristup
statutarni mésto Brno, Magistrat mésta Brna, Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno - IDDS: a7kbrrn
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Obdrzi na védomi
9. Magistrat mésta Brna, Odbor stavebniho radu, Orli 30, 602 00 Brno — IDDS: aZkbrrn (sprdvni spis bude
vrdcen po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti)
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