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Véc: Odvolani

Obdrzel jsem Usneseni o preruSeni Fizeni vydané Magistratem mésta Brna, Odborem
stavebniho fadu (dale jen ,MMB OSR*) ze dne 16.10.2026, C.j .j: MMB/0556287/2026, Sp. zn.:
OSR/MMB/0188017/2025/Jan (dale jen ,,Usneseni),
kterym bylo preruseno Fizeni o prodlouZeni platnosti izemniho rozhodnuti ze dne 15.3.2022 Sp. zn.:
STU/04/0100263/17/Mrn, &.j.: MCBSev/011142/22 pro stavbu ti¢elové komunikace (déle jen ,UR%).

Proti tomuto Usneseni timto v celém jeho rozsahu podavam v zakonem stanovené lhiité
odvolani a uvadim k tomu nasledujici divody:

MMB OSR dané fizeni prerusil dle ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) SR z divodu, Ze v daném pripadé
probiha fizeni o (idajné) pfedb&zné otézce - a to Fizeni vedené pred Méstskym soudem v Brné pod sp.
zn. 115 C 130/2025. Proto uvedené spravni fizeni MMB OSR pferusil az do pravomocného skon&eni
tohoto soudniho fizeni.

S tim zasadné nesouhlasim!

Namitam nediivodnost a nezakonnost takového Usneseni a celého dosavadniho tfedniho
postupu MMB OR v dané véci, a to zejména z nasledujicich divodi:

1. Uvodem si dovoluji upfesnit obsah odivodnéni vydaného Usneseni, kde MMB OSR neuvedl
dle mého nazoru zcela zasadni véc, a to, Ze soudasti mych fadné a véas do fizeni podanych
namitek bylo podani mého vyslovného nesouhlasu s jakymkoli prodluZzovanim platnosti
predmétného izemniho rozhodnuti, ktery jsem opakované pisemné vyslovil jakozto vétSinovy
spoluvlastnik pozemku danym tzemnim rozhodnutim na ném umisténé stavby tcelové
komunikace.

Namitdm, Ze s touto véci se MMB OSR v daném fizeni v celém jeho prib&hu a az doposud
tadnym a zdkonnym zplisobem nevyporadal a Zadnym Zadoucim zplisobem ji nerespektoval
ani nezohlednil.

Namitam proto, ze MMB OSR v fizeni po celou dobu postupoval a postupuje dle mého nazoru
v rozporu se zakonem o spravnim fizeni.

2. K véci preruseni fizeni z diivodu udajného paralelné probihajiciho fizeni o pfedb&Zné otazce
namitam, Ze se v dané véci soudniho fizeni prokazateln& o Zadnou pfedbéznou otazku k vydani
pozadovaného rozhodnuti ve véci prodlouzeni platnosti UR nejedna, a tedy nelze na tomto
zéklad€ dané spravni fizeni Gfedné ,,paralyzovat®!

Namitam, Ze dané probihajici soudni fizeni o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi samo o
sobé& neni relevantnim divodem k ufednimu pferuseni fizeni o prodlouzeni platnosti izemniho
rozhodnuti.




V daném ptipadé soudniho Fizeni se totiZ nejedna o spor o to, kdo je aktudIn€ vlastnikem
pozemku (nejde o Zalobu na ur&eni vlastnického prava — coZ by predbéZnou otazkou

v takovém piipadé€ byt mohlo).

V tomto daném soudnim Fizeni o zru$eni a vyporadani spoluvlastnictvi se soucasné vlastnictvi
pozemkd, na kterych je pfedmétnym UR stavba uéelové komunikace umisténa Zalobné
nezpochybiiuje a obé strany soudniho sporu zde jsou nespornymi spoluvlastniky. Soud zde
tedy nerozhoduje o tom, kdo vlastnikem je, ale o tom, jak se majetek teprve v budoucnu
rozdéli.

Tato véc tedy dle mého nézoru neni a ani nemiize byt Zddnou pfedb&znou otazkou pro

v soudasnosti paralelné vedené fizeni o povoleni prodlouzeni platnosti UR o umisténi stavby
ugelové komunikace na danych pozemcich.

V daném ptipadé zde plati a je rozhodujici pouze soucasny stav a véc tzv. ,,pravni kontinuity
7adatele*. Pro prodlouZeni izemniho rozhodnut je kli¢ové, zda Zadatel v dob€ podéni Zadosti
splitoval podminky G¢astenstvi a ma k pozemku dané umisténé stavby bud’ vlastnické pravo,
nebo souhlas spoluvlastnikd.

Dokud dany soud pravomocné nerozhodne jinak, stavajici spoluvlastnické vztahy zde trvaji a
stavebni ufad z nich musi vychazet. Budouci a nejistd zména vlastnické struktury v3ak dle
mého ndzoru neni a ani nemiize byt diivodem k paralyzovani takového spravniho fizeni.

Proto povazuji predmétné Usnesenti o pieruseni fizeni pro pfedbéZnou otdzku za nezakonné!

MMB OSR v odiivodnéni Usneseni (nad ramcem relevantniho odivodnéni jeho vyrokove
¢asti) uvadi moznost prerusem daného fizeni také dle jiného ust. § 64 odst. 2 SR — tj. na zadost
7adatele. K takovému feseni vSak v daném piipadé¢ MMB OSR neptistoupil a takto Usneseni
nevydal, prestoZe v odiivodnéni Usneseni uvedl jakousi ,,vazbu na samotnou z4dost zadatele o
preruseni fizeni®.

K tomuto pro uplnost uvadim a namitdm, Ze i v takovém ptipad€ bych povazoval jakékoli
usneseni o preruseni daného fizeni dle ust. § 64 odst. 2 SR na zadost samotného zadatele pana
Mejzlika za nezakonné a nesouhlasil bych s nim (resp. v€as bych mu zdkonnym zpisobem
sam zabranil), protoZe tento Gfedni postup je dle zdkona mozny pouze za podminky, Ze

s pferuSenim fizeni souhlasi vSichni Zadatelé.

Pokud bych se totiz dozvédgl (coZ jsem se v tomto Fizeni mohl dozvédet aZ z obsahu
odtvodnéni vydaného Usnesent), Ze 7adatel pan Mejzlik takovou jeho Cist€ G¢elovou a nic¢im
nepodloZenou zadost o preruseni fizeni o prodlouZeni platnosti UR v jeho pribéhu podal, pak
bych se jakozto vétsinovy spoluvlastnik pozemku dané stavby obratem okamZit& prihlasil
rovnéZz jako ,,spoluzadatel“ o povoleni prodlouzem platnosti daného UR a soudasné bych

s jakymkoli prerusenim tohoto fizeni vyslovil svilij zdsadni nesouhlas.

Cokoli jiného by totiz pro mé znamenalo a znamena hrubé poskozeni mych prav a pravem
chranénych zajm, které jsem MMB OSR v daném piipadé opakovane prezentoval.
Opakované uvadim, Ze timto mym hlavnim zdjmem zde je, aby dané jiz pfekonané UR o
umist&ni stavby u¢elové komunikace v jeho souasné dobé a podobé nadéle neplatilo.
Namitam, Ze tento miij opravnény zajem by mél MMB OSR v daném Fizeni dle ust. § 2 odst. 3
SR rovnéz $etfit, coz oviem doposud neginil a nein.

[ z tohoto diivodu proto povazuji jeho Gfedni postup v dané véci za ni¢im nepodloZeny a
poskozujici ma prava a zajmy, a tedy za nezékonny.

Koneé&né pak namitam, Ze v daném piipadé MMB OSR nezdkonnym zpisobem nerespektoval
vydany p¥ikaz nadiizeného spravniho organu ze dne 18.9. 2026 C.j J.: IMK 138929/2026, Sp.
zn.: S — JMK 118805/2026 OKSU, vydany podle ust. § 80 odst. 4 SR.



V daném p¥ipadé prokazanou tfedni ne&innost MMB OSR totiz ukongil nikoli dle tohoto
nafizeni jeho nadtizeného spravniho organu procesnimi tkony sméfujicimi k fadnému
projednani véci a k vydani vysledného rozhodnuti (K tomu vécné zdlraziiuji, Ze prestoze mél
nadfizeny spravni orgéan k dispozici kompletni spisovy material daného fizeni, nedospé€l

k nazoru, Ze by zde existovaly jakékoli zakonné relevantni divody pro Gfedni postup v podobé
jeho jakéhokoli pteruseni, a tedy pro jakoukoli dalsi ¢asovou fedni paralyzu feSeni celé véci),
ale naopak dal$im nezakonnym a ni¢im nepodlozenym ufednim postupem v podobé vydani
nezakonného Usneseni o pferuseni fizeni!

Timto zpiisobem pak MMB OSR nezakonng nesetiil moje prava a pravem chranéné z4jmy,
které naopak poskodil nediivodnym protahovanim celé ufedni véci.

Svou dFivéjsi prokazanou nezakonnou ufedni ne¢innost zde tedy MMB OSR dle mého nazoru
ukongil opét nezakonnym zpiisobem a nezakonnym Gfednim postupem a konanim
poskozujicim moje prava a pravem chranéné zajmy.

Ze vSech vySe uvedenych diuvodi proto poZaduji, aby odvolaci spravni organ vySe

uvedené Usneseni v celém jeho rozsahu zrusil a prijal veSkera opatfeni k napravé.

Doc. Ing. Jaroslav 7k, CSc.
Bienkova 194/23,
613 00 Brno



DATO\{E Datova schranka: a7kbrrn - Statutarni mésto Brno - Dominikanské namésti 196/1,
SCHRANKY Brno-mésto, 60200 Brno, CZ

Pfljaté Zp rava - Detail zpravy

Predmét: RE:odvolani
ID zpravy: 1788718720
Typ zpravy: Datova zprava
Datum a ¢as dodani: 29.10.2026 v 20:00:47
Datum a ¢as doruceni: 30.10.2026 v 5:01:39

Odesilatel: Jaroslav Zak - Brenkova 194/23, Cerna Pole, 61300 Brno, CZ
ID schranky: 8in9kt4
Typ schranky: Fyzicka osoba

Zmocnéni: 0/0
Odstavec: Nezadano
Nase cCislo jednaci: Nezadano
Nase spisova znacka: Nezadano
Vase Cislo jednaci: MMB/0555142/2026
Vase spisova znacka: OSR/MMB/0188017/2025/23
K rukam: Nezadano
Do vlastnich rukou: Ne
Doruceni fikci zakazano: Ne

Prilohy:
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